Sygn. akt V KZ 45/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie R. K.

skazanego z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 pazdziernika 2021 r.,

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w S. z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
1. uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie;
2. przyja¢ wniosek o sporzadzenie i dorgczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn.
akt IV Ka (...) i przekaza¢ sprawe Sadowi Okregowemu w S. w
celu podjecia dalszych czynnosci zwigzanych z wniesieniem

whiosku.

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2021 r. zostat ogtoszony wyrok sgdu odwotawczego -
Sadu Okregowego w S. w sprawie o sygn. akt IV Ka (...), dotyczgcej skazanego
R.K.. Na rozprawie odwotawczej obecny byt obronca z urzedu oskarzonego. Sam
oskarzony pozbawiony wolnosci byt nieobecny, ale =zostat prawidtowo



zawiadomiony o terminie rozprawy i nie wnosit o doprowadzenie. Tym samym w
niniejszej sprawie, w zakresie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenia
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie, miat zastosowanie art. 422 § 1 k.p.k.

Whniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyzej wymienionego wyroku oraz
doreczanie go wraz z odpisem orzeczenia zostat ztozony przez skazanego w
administracji Zaktadu Karnego w G. w dniu 26 kwietnia 2021 r. (data pieczeci ZK na
kopercie — k. 222), nie zostat jednak wystany, poniewaz korespondencja ta nie
zostata przez R.K. optacona, pomimo, jak wskazano w pismach Dyrekcji Zaktadu
Karnego w G. (. 233 i 243), posiadania przez niego srodkéw pienieznych. Kolejna
korespondencja zawierajgca przedmiotowy wniosek zostata przez skazanego
ztozona w administracji Zaktadu Karnego w G. w dniu 10 maja 2021 r., co
potwierdza piecze¢, ktdrg owa korespondencja zostata opatrzona (k. 223).

Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ka (...) (doreczonym
skazanemu w dniu 26 lipca 2021 r. — k. 237) Zastepca Przewodniczgcego IV
Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w S. odmowit przyjecia
whniosku o sporzgdzenie i doreczenia uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S.
z dnia 23 kwietnia 2021r., sygn. akt IV Ka (...), stwierdzajgc w tresci uzasadnienia
tej decyzji, ze wniosek ztozony zostat z przekroczeniem terminu zawitego do
dokonania wskazanej wyzej czynnosci (k. 234).

Zazalenie na to zarzgdzenie ztozyt w dniu 2 sierpnia 2021 r. skazany,
wskazujgc w nim na problemy natury komunikacyjnej z przydzielonym mu obroncag
z urzedu. Jednoczesnie skarzgcy wyjasnit, ze w przewidzianym kodeksowo
terminie wniost pismo z prosbg o sporzgdzanie uzasadniania wyroku i doreczenie
wraz odpisem tego wyroku w jednostce penitencjarnej, to jest Zaktadzie Karnym w
G., przy czym éw wniosek zostat mu zwrdcony przez administracje tej jednostki.
Podniost wzgledy techniczne, niezalezne od jego woli, zwigzane z blokadg
posiadanych przez niego srodkow pienieznych przeznaczonych na opfacenie
przesytki. Winna zas powstania opoznienia w wystaniu pisma skazanego byta —
jego zdaniem — rzeczona jednostka penitencjarna, jej funkcjonariusze.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie skazanego okazato sie zasadne, co skutkowato uchyleniem

zaskarzonego zarzadzenia, przyjeciem wniosku o sporzgdzenie i doreczenie



uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt
IV Ka (...) oraz przekazaniem sprawy temu Sgdowi w celu podjecia dalszych
czynnosci.

Na podstawie analizy akt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze w istocie
pierwszy wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia i jego doreczenie zostat ztozony w
administracji Zaktadu Karnego w G. z zachowaniem ustawowego terminu (k. 222),
co wynika takze z tresci pisma Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w G. z dnia 6
lipca 2021 r. (k. 233).

Dochowanie terminu dokonania czynnosci procesowej wprost wynika z tresci
art. 124 k.p.k. i jest to data ztozenia przez osobe pozbawiong wolnosci pisma w
administracji odpowiedniego zaktadu. Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje
nieoptacenie przez skazanego przesyiki. Przyjeta w zaskarzonym zarzgdzeniu
interpretacja zaistniatej sytuacji procesowej jest nie tylko niekorzystna dla
skazanego (a wiec narusza zasady gwarancyjne), lecz jednoczesnie ignoruje
literalne brzmienie powotanej wyzej regulaciji.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage, ze stosowanie do tresci przepisu art.
8a § 2 i 3 kk.w. korespondencja skazanego pozbawionego wolnosci mi.in. z
organami scigania, wymiaru sprawiedliwo$ci i innymi organami panstwowymi nie
podlega cenzurze, nadzorowi oraz zatrzymaniu (podkreslenie Sgdu Najwyzszego) i
powinna by¢ bezzwiocznie przekazywana do adresata. Zgodnie zas z § 22
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia z 21 grudnia 2016 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci
(Dz.U. 2016.2231) ,Koszty przestania wnioskéw, skarg i présb adresowanych do
organéw, o ktorych mowa w art. 8a § 3 Kodeksu, ponosi skazany, a jezeli nie
posiada srodkoéw pienieznych, otrzymuje od administracji zaktadu karnego papier,
koperty i znaczki pocztowe poza limitem okreslonym w § 18” (to jest papier, koperty
oraz znaczki pocztowe na dwie przesytki listowe ekonomiczne w miesigcu, o masie
do 20 g).

Niezaleznie jednak od tego czy skazany dysponowat czy tez nie dysponowat
Srodkami na nadanie przesytki do sgdu zawierajgcej wniosek o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku, dopetnit on wymogu zwigzanego z zachowaniem

terminu sktadajgc — zawierajacg ten wniosek przesytke — w administracji zaktadu



karnego przed uptywem terminu zawitego. Inna interpretacja art. 124 k.p.k. nie tylko,
jak to zauwazono wyzej, nie uwzglednia wykladni jezykowej tego przepisu,
niezawierajgcego, poza faktem ziozenia (podkreslenie SN) pisma w administracji
odpowiedniego zaktadu, jakiegokolwiek innego warunku, lecz rowniez podwaza
jego funkcje gwarancyjng. Bedgc osobg pozbawiong wolnosci i nie dysponujgc w
zwigzku z tym swobodg przemieszczania sie skazany nie ma bowiem — poza
ztozeniem pisma w administracji zaktadu karnego lub aresztu $ledczego — innegj
mozliwosci dopetnienia czynnosci wymaganej trescig art. 422 § 1 k.p.k.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



