Sygn. akt V KZ 45/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Tomasz Artymiuk

SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 grudnia 2019 r.

zazalenia skazanego M. P.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 12 sierpnia 2019 r., sygn. akt V KO 60/19

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il AKa (...),

wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

W osobidcie ztozonym wniosku, skazany M. P. domagat sie wznowienia
postepowania w sprawie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 12 pazdziernika 2016 r.,
sygn. akt Il AKa (...) czesciowo utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w
K. z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt Il K (...), podnoszgc uchybienia do jakich -
jego zdaniem - miato dojs¢ w toku postepowania rozpoznawczego, a to np. ,ciggte
znikajgce dowody przemawiajgce na jego korzy$¢” oraz wskazujgc na ,nowe

dowody, ktore nie byty wczesniej znane sgdowi’ m.in. maile (IP) i zdjecia z



zabezpieczonego materiatu dowodowego, wnioski i dane informatyczne ze sprawy
3 ds. (...) (Prokuratura Rejonowa K.) oraz przyznanie sie gtbwnego Swiadka, k. 34
akt ,PO K-lin, I ds. (...)”, nowe dane dotyczgce kontroli drogowej samochodu A. (...)
w dniu 16 kwietnia 2011 r., koniecznos¢ przestuchania T. S., nowe dane z akt
sprawy Prokuratury Okregowej K. | Ds. (...) oraz 2 Ds. (...) a takze koniecznosc¢
przestuchania ,dyr. G. i A. K. z N.”, adalej, przeliczenie arytmetyczne desek
zabezpieczonych do sprawy i porownanie z deskami z zarzutu dotyczgcego watku
S

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2019 r. Sad Najwyzszy w sprawie o sygn.
akt V KO 60/19 w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku
skazanego wobec jego oczywistej bezzasadnosci. W uzasadnieniu postanowienia
wskazano, ze wniosek skazanego nie zawiera argumentow mogacych odpowiadac
przestankom warunkujgcym skorzystanie z instytucji wznowienia postepowania.
Wobec powyzszego Sad Najwyzszy uznat, ze zachodzi okresSlona w art. 545
§ 3 k.p.k. podstawa do odmowy przyjecia tego wniosku w postaci oczywistej jego
bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie ztozyt skazany nie podnoszac
argumentow merytorycznych zwigzanych z trescig rozstrzygniecia, a jedynie
ponownie odwotat sie do wtasnego przekonania odnosnie ustalonego w tej sprawie
stanu faktycznego i do wymowy dowodow swiadczacych - w jego ocenie - 0 jego
niewinnosci.

Podsumowujgc skazany wnidst o wyznaczenie mu petnomocnika z urzedu
w celu ztozenia wniosku 0 wznowienie postepowania, co nalezato odczyta¢ jako
wniosek o0 uchylenie zaskarzonego postanowienia i wdrozenie czynnosci
wznowieniowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenia skazanego nie moze zosta¢ uwzglednione. Wskaza¢ na wstepie
trzeba, ze wniosek o wznowienie postepowania w kontekscie podstawy okreslonej
w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k. (proper nova) nie moze stuzy¢ do sprawdzania
okreslonych twierdzen lub hipotez zawartych we wniosku, a inaczej rzecz ujmujgc,
nie moze stuzy¢ ,poszukiwaniu” takich nowych faktéw lub dowoddéw a jedynie

procesowe] weryfikacji nowych faktow przytoczonych we wniosku (por. np.



postanowienia SN: z dnia 20.10.2015 r., Il KO 77/15; z dnia 09.08.2017 r.,
Il KO 4/17; z dnia 19.03.2008 r., IV KO 126/07; z dnia 29.09.2010 r., IV KO 55/10).
Te okolicznos¢ dostrzegt, i na niej sie opart dokonujgc oceny wniosku, sad
procedujgc w trybie art. 545 § 3 k.p.k. W tym aspekcie, dokonujgc kontroli
zazaleniowej w cafosci, trzeba stwierdzi¢, ze w zakresie zawartosci wniosku
skazanego, racje miat sgd pierwszej instancji, iz przedstawione przez skazanego
okolicznosci, nie majg waloru nowego faktu i dowodu, a zatem nie mogag
powodowac podjecia czynnosci wznowieniowych i czynig uzasadnionym odmowe
przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Nie moze by¢ bowiem takg podstawg
teza o ,ciggle znikajgcych dowodach”, czy tez okolicznosé dotyczgca tresci maili
i wymowy zdje¢ z zabezpieczonego materiatu dowodowego, skoro te okolicznosci
byty przedmiotem ocen zaréwno sadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt Il K (...)
Sadu Okregowego w K. (rozwazania str. 152 uzasadnienia), jak i oceny wyrazonej
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2019 r., w sprawie V KO
9/18. Zresztg w tym zakresie toczyto sie postepowanie przygotowawcze w kierunku
tworzenia fatszywych dokumentéw i zostalo umorzone (por. postanowienie w
sprawie 2 Ds.(...) z dnia 15 grudnia 2016 r.; k. 13 - 14 akt sprawy V KO 60/19). Na
akta sprawy 2 Ds. (...) skazany wielokrotnie zresztg sie powotuje, cho¢ tresc
wydanego w sprawie postanowienia oznacza, iz wniosek 0 wznowienie musiatby
zostaC oparty na innej podstawie prawnej oraz spetnia¢ inne wymogi procesowe
(art. 541 § 2 k.p.k.). W takiej sytuacji podstawg do wznowienia postepowania
musiatby bowiem by¢ przepis art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 541 § 2 k.p.k., a
zatem, skazany musiatby we wniosku wskazac na istnienie orzeczenia, w ktérym sg
wprost zawarte ustalenia stwierdzajgce popetnienie takiego przestepstwa, ktoére
mogto mie¢ wptyw na tre$¢ prawomocnie wydanego orzeczenia bedgcego
przedmiotem wniosku o wznowienie (por. postanowienie SN z dnia 16 stycznia
2018 r.,, V KO 83/17, OSNKW 2018, z. 4, poz. 34). Takiego waloru nie ma
orzeczenie wydane w sprawie 2 Ds. (...), jak tez twierdzenia skazanego o danych
informatycznych ze sprawy PR 3 Ds. (...) oraz tresci zeznan $wiadka B. P.. Zwazyc¢
trzeba takze na to, ze ocene korzystnych dla skazanego zeznan B. P. sgd meriti w
sprawie Il K (...) juz przeprowadzit (str. 152-153 uzasadnienia); w tym zakresie nie

jest to zatem zaden nowy dowdd.



Kolejna okolicznos¢ zawarta we wniosku o wznowienie postepowania, to
kwestia danych zawartych na k. 34 akt sprawy Prokuratury Okregowej w K. w
sprawie PO | Ds. (...) i zestawienie tej okolicznosci przez skazanego z trescig
ustalen sadu meriti w sprawie o sygn. akt Il K (...) co do kontroli drogowej z dnia
11.04.2011 r. oraz zdjecia, ktore zostato zrobione w dniu 16 kwietnia 2011 r.
Okolicznos¢ pobytu skazanego w dniu 16 kwietnia 2011 r. w T. wynika z rozwazan
sgdu w sprawie Il K (...), ktére sg oparte takze na zdjeciu wykonanym tego dnia, co
wynika z k. 1118 akt sprawy (str. 187 -188 uzasadnienia wyroku). W tym kontekscie
okolicznosc ta nie byta przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w trybie art. 545 § 3
k.p.k., co obligowato sad orzekajgcy w trybie zazalenia do ustalenia, czy
okolicznosc ta rzeczywiscie miesci sie w podstawie wznowienia postepowania z art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Z przedtozonych na zgdanie Sgdu Najwyzszego w sprawie
V KZ 45/19 dokumentéw wynika, ze pismo Urzedu Miejskiego z dnia 23 grudnia
2016 r., ktére znajduje sie na k. 34 akt PO | Ds. (...), dotyczy jedynie zatrzymania
dowodu rejestracyjnego pojazdu A. w dniu 16 kwietnia 2011 r. przez Komende
Miejskg Policji w B.; nie wynika z tej informacji, aby w tym dniu miata by¢
kontrola drogowa pojazdu. Uzyskanie dodatkowych informacji co do okolicznosci
zatrzymania dowodu rejestracyjnego w dniu 16 kwietnia 2011 r. nie powiodto sie
wobec braku dokumentacji (informacja o tzw. brakowaniu akt - k. 28). Z kolei, z
notatki urzedowej (k. 1848 - 1851 akt Il K (...)) wynika, ze skazany kierowat tym
pojazdem A. w dniu 11 kwietnia 2011 r. i popetnit wéwczas wykroczenie; z notatki
nie wynika wszakze, aby tego dnia zatrzymano mu dowdd rejestracyjny (!). Zatem,
z pisma Urzedu Miasta nie wynika, aby fakt zatrzymania byt konsekwencjg kontroli
drogowej z tego samego dnia, w ktérym doszto do zatrzymania dowodu
rejestracyjnego. Z pisma tego wynika tylko data zatrzymania dowodu
rejestracyjnego przez Komende Miejskg Policji, a nie data kontroli drogowej; do
fizycznego zatrzymania dowodu mogto dojs¢ w innych okolicznosciach (np.
wezwania do wydania dowodu lub fizycznego otrzymania przez Komende dowodu
rejestracyjnego na skutek innych czynnosci). Co wiecej, z pisma Urzedu Miasta (k.
15 akt SN o sygn. akt V KZ 45/19) wynika, ze dowdd rejestracyjny tego samochodu
zostat odebrany przez wspétwiasciciela pojazdu P. S. w dniu 28 czerwca 2011 r., a

skazany w dniu 4 maja 2011 r. we wsi Swieszyno popemit kolejne wykroczenie



kierujgc tym samochodem (k. 1849). Skazany nie posiadat wtedy dowodu
rejestracyjnego a pomimo tego prowadzit ten samochod, co przeczy tezie
skazanego, ze samochdd po odebraniu dowodu rejestracyjnego stat sie
bezuzyteczny (k. 3 zazalenia). W kontekscie ilosci i ,jakosci” dowoddéw wskazanych
przez sgd w sprawie Il K (...), dowodow, na ktérych poczyniono zostaty ustalenia co
do bytnosci skazanego w dniu 16 kwietnia 2011 r. na miejscu zdarzenia (por. str.
187 - 188 uzasadnienia wyroku), odwotywanie sie do celowosci przestuchania T. S.
na okoliczno$¢ czasu dysponowania przez niego tym samochodem z racji naprawy
(pomijajgc juz to, ze nie ma nawet oswiadczenia tej osoby - tzw. dowodu
swobodnego), zaktadajgc nawet, ze osoba ta takie osSwiadczenie procesowe by
ztozyta, nie moze miec istotnego znaczenia, albowiem tre$¢ takiego oswiadczenia
nie dowodzitaby przeciez wadliwosci oceny pozostatych dowodow.

Racje miat Sad Najwyzszy w zaskarzonym postanowieniu, ze pozostate
okolicznosci wskazane przez skazanego takze nie mieszczg sie w podstawach
wznowieniowych, a stuzg tylko kwestionowaniu dokonanej oceny dowoddéw oraz
ustalen faktycznych zawartych w prawomocnym wyroku. Co do tezy o koniecznosci
przestuchania w charakterze swiadkow dyr. G. i A. K. , to wskazano juz powyzej, ze
kwestia pobytu skazanego w hotelu N. byta przedmiotem oceny sgdu w sprawie |l K
(...) (str. 152 uzasadnienia wyroku) oraz przedmiotem oceny organéw
prokuratorskich w kontekscie stworzenia fatszywej dokumentacji (k. 13 akt SN w
sprawie V KO 60/19). Niezaleznie od tego, do konieczno$ci przestuchania tych
os6b skazany odwotywat sie juz w sprawie V KO 9/18, probujgc juz wtedy
podwaza¢ ocene tych dowoddéw, ktorej dokonat sgd pierwszej instancji
w postepowaniu Il K (...). Waloru nowosci nie ma rowniez kwestia tzw. przeliczenia
arytmetycznego desek zabezpieczonych do sprawy (por. w tym zakresie
rozwazania na str. 18-20 oraz 156-157 uzasadnienia wyroku w sprawie Il K (...)).

Konkludujgc, przedstawione we wniosku skazanego ,nowe fakty i dowody”
w istocie stanowig wyniki subiektywnej oceny dowoddéw zgromadzonych juz
w sprawie Il K (...) i tamze ocenionych. Dokonywanie ponownej analizy dowoddw i
czynienie na tej podstawie ewentualnie odmiennych ustalen faktycznych, czego
wprost domaga sie skazany w swoim piSmie, nie jest dopuszczalne na etapie

postepowania wznowieniowego. Skoro zatem wywodow skazanego zawartych



we wniosku w zaden sposOb nie mozna powigzaC z przestankami koniecznymi
do wznowienia postepowania, to jest oczywiste, ze zaskarzone postanowienie nie
moze zosta¢ uchylone.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



