Sygn. akt V KZ 45/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

w sprawie R. S.,

skazanego z art. 157 § 1 k.k. i in.,

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Okregowego w Z.,
z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt VII Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 21 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ka (...),

odmoéwiono przyjecia wniosku skazanego R. S. o sporzgdzenie na piSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 czerwca 2016
r., sygn. akt VIl Ka (...). W uzasadnieniu zarzgdzenia wskazano, ze w rozprawie
przed Sgdem odwotawczym uczestniczyt wyznaczony skazanemu z urzedu
obronca, a zatem termin do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i
doreczenie uzasadnienia wyroku dla R. S. biegt od daty ogtoszenia wyroku, tj. od

30 czerwca 2016 r. i uptynat z dniem 7 lipca 2016 .



Zazalenie na ww. zarzgdzenie wnidst skazany R. S., podnoszac ze obronca
z urzedu zostat mu wyznaczony zaledwie dwa dni przed terminem rozprawy
odwotawczej, w zwigzku z czym nie miat z nim zadnego kontaktu, a co za tym idzie
nie mégt ustali¢ linii obrony.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Zazalenie skazanego R. S. jest zasadne o tyle, Ze doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego zarzgdzenia.

Przed wytozeniem powodéw tego rodzaju rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego
wskaza¢ nalezy — niejako dla porzadku — na okolicznoéci nastepujgce. Akt
oskarzenia w przedmiotowej sprawie wniesiono w grudniu 2015 roku do Sadu
Rejonowego w Z. Na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 r. oskarzony R. S. zostat
pouczony miedzy o tresci art. 100 § 3 k.p.k. (k. 165v). Po przeprowadzonej tego
dnia rozprawie Sgd Rejonowy w Z. zakonczyt postepowanie pierwszoinstancyjne i
wydat w sprawie wyrok. Apelacje od tego wyroku wniost oskarzony R. S.. Termin
rozprawy apelacyjnej wyznaczono na dzien 30 czerwca 2016 r. (k. 202), o ktérym to
terminie zawiadomiono oskarzonego. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 30 czerwca
2016 r. oskarzony nie byt obecny, natomiast stawit sie jego obroinca z urzedu. Po
przeprowadzonej rozprawie w sprawie wydano wyrok. W dniu 13 lipca 2016 r.
skazany R. S. nadat w jednostce penitencjarnej wniosek o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Z. z dnia 30 czerwca
2016 r., sygn. akt VII Ka (...), ktérego to wniosku — zarzgdzeniem z dnia 21 lipca
2016 r. — odmowiono przyjecia jako ztozonego po terminie.

Wyzej opisana sekwencja czynnosci procesowych w niniejszej sprawie czyni
koniecznym ustalenie, jakie przepisy procesowe nalezato zastosowa¢ w kwestii
dotyczgcej zasad doreczania wyroku sgdu odwotawczego.

W tym kontekscie przypomnie¢ nalezy, ze z dniem 1 lipca 2015 r. w
zdecydowanej czesci weszta w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz.
1247), ktéra w pkt 34 dokonata nowelizacji art. 100 § 3 k.p.k., wprowadzajgc
odmienne zasady doreczania wyrokdéw niz kodeks postepowania karnego
przewidywat w brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. Wyrok podlegat

bowiem doreczeniu stronie z urzedu wowczas, gdy nie byta na jego ogtoszeniu (art.



100 § 3 k.p.k.). Zmieniono takze tresc przepisu art. 422 § 1 k.p.k. oraz przepisu art.
524 § 1 k.p.k., wprowadzajgc unormowanie, ze termin do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku zamkniety jest siedmiodniowym (zawitym) terminem od dnia
ogtoszenia wyroku, a gdy ustawa przewiduje doreczenie, od dnia doreczenia
stronie wyroku.

W dniu 15 kwietnia 2016 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 marca 2016 r. o
zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. poz. 437), ktéra dokonata zmian w tresci przepiséw okreslajgcych tryb
doreczenia wyrokéw oraz sktadania wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia (art. 100
§ 3 kpk., art. 422 § 1 k.p.k.). Na mocy nowych uregulowan wyrok sadu | i ll
instancji podlega doreczeniu z urzedu tylko w jednym przypadku, tj. wtedy, gdy
oskarzony w dacie ogtoszenia wyroku byt pozbawiony wolnosci, nie miat obroncy, a
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na rozprawe na ktérej ogtoszono
wyrok, nie zostat na nig doprowadzony (art. 100 § 3 k.p.k. i art. 422 § 1i § 2a
k.p.k.).

Prowadzgc szerokie rozwazania, miedzy innymi w przedmiocie terminu
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 24 sierpnia 2016 r. (IV KZ 38/16, dotychczas niepubl.) zajat
stanowisko, ze ,doreczenie wyroku ogtoszonego po dniu 14 kwietnia 2016 r. przez
sad pierwszej lub drugiej instancji (...) w procesie wszczetym po dniu 30 czerwca
2015 r., nastepuje wedtug przepiséw zawartych w ustawie z dnia 27 wrze$nia 2013
r. Datg kohcowg stosowania tych regut jest uprawomocnienie sie wyroku (analogia
z art. 25 ust. 1 ustawy z 2016 r.)”. Tozsame stanowisko w tym zakresie zajeto w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2016 r. (lll KZ 39/16,
dotychczas niepubl.), w ktéorym stwierdzono, ze ,w sprawach, w ktorych
postepowanie sgdowe zostato wszczete po 30 czerwca 2015 r. i toczy sie po 14
kwietnia 2016 r. stosuje sie — do czasu prawomocnego zakonczenia — art. 100 § 3
k.p.k. w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2013 r.”.

Podobnie, w piSmiennictwie wskazano, ze w sprawach, w ktorych
postepowanie sgdowe zostato wszczete po 30 czerwca 2015 r. do czynnosci
doreczania wyroku z urzedu majg zastosowanie dotychczasowe przepisy art. 422 §

1iart. 100 § 3 k.p.k., a zatem w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2013 r. (zob. D.



Swiecki (w:) B. Augustyniak (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
zmian 2016, Warszawa 2016, s. 704).

Akceptacja tego — jednolitego w tym zakresie — stanowiska Sadu
Najwyzszego i piSmiennictwa prowadzi do wniosku, ze po stronie sadu |l instancji
istniat obowigzek doreczenia R. S., ktéry nie byt obecny na ogtoszeniu wyroku w
dniu 30 czerwca 2016 r., odpisu orzeczenia wraz z pouczeniem o0 terminie i
sposobie zaskarzenia nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, do czego sad
okregowy obligowat art. 100 § 3 i § 6 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247). Niewypetnienie tego obowigzku przez
sad Il instancji spowodowato, ze termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie jego uzasadnienia, liczony zgodnie z art. 524 § 1 k.p.k. od dnia
doreczenia, nie uptynat. Skazany, sktadajac w dniu 13 lipca 2016 r. wniosek o
uzasadnienie wyroku, ztozyt wniosek jeszcze przed doreczeniem mu wyroku, a
zatem dochowat terminu do ziozenia wniosku o uzasadnienie, co z kolei
powodowato koniecznos$¢ sporzgdzenia uzasadnienia wyroku oraz — w zaleznosci
od dalszych czynnosci procesowych skazanego — podejmowac dalsze decyzje.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, ze aktualny pozostaje poglad,
wypowiedziany na gruncie art. 419 § 2 k.p.k. (uchylony w wyniku nowelizacji z
2013 r., a ktérego odpowiednikiem jest obecnie art. 422 § 2a k.p.k.), ze po wydaniu
przez sad drugiej instancji wyroku prawomocnie konczgcego postepowanie
obrohca z urzedu (odmiennie niz obronca z wyboru) nie ma obowigzku
podejmowania czynnosci procesowych (art. 84 § 2 zd. 1 k.p.k.). Nie ma wiec —
zgodnie z tym stanowiskiem — takze obowigzku ztozenia wniosku o doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, co jest w istocie rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze po
ogtoszeniu wyroku sgdu odwotawczego oskarzony nie bedzie juz miat obrohicy, jako
ze z tg chwilg obowigzek dziatania na jego rzecz dotychczasowego obroncy z
urzedu ustat. Powoduje to koniecznos¢ doreczenia odpisu wyroku sgdu
odwotawczego oskarzonemu pozbawionemu wolno$ci, gdy zostaty spetnione
pozostate przestanki z art. 422 § 2a k.p.k.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone zarzgdzenie.






