V KZ 44/25

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Ryszard Witkowski

w sprawie W.G.,

skazanego za czyn z art. 160 § 3 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 7 listopada 2025 r.,

zazalenia obroncy

na zarzadzenie Przewodniczgcego IV Wydzialu Karnego Odwofawczego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 26 czerwca 2025 r. sygn. akt IV WKK 10/25

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie,
2. obcigzy¢ W.G. kosztami postepowania zazaleniowego.
[WB]

UZASADNIENIE

W dniu 4 czerwca 2025 r. do Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
wptyneta kasacja obroncy W.G. od wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z 4 kwietnia 2025 r. o sygn. akt IV Ka 587/24 utrzymujgcego w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w Opocznie z 24 czerwca 2024 r. sygn. akt Il K 75/22,

ktérym uznajgc W.G. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 160 § 3 k.k. i in.
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wymierzono mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 |at.

Obronca W.G. wnidst w jego imieniu kasacje od wyroku sgdu odwotawczego,
zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc razgcg obraze art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art.
457 § 3 k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k.; art. 170 § 2 k.p.k.; art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.; art. 7 kp.k.iart. 5§ 2
K.p.k.

Podnoszgc powyzsze, obroica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim o ponownego
rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

Zarzgdzeniem z 26 czerwca 2025 r., Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art.
530 § 2 kipk. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. odméwit przyjecia kasacji jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt obronca skazanego, zaskarzajgc
je w catoéci i podnoszgc, ze w zarzadzeniu bezzasadnie przyjeto
niedopuszczalno$¢ wniesionej kasaciji.

W konkluzji wnidst ,0 uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem jest prawidtiowe pod
wzgledem merytorycznym. Stusznie przewodniczacy wydziatu odméwit przyjecia
kasacji obroncy — czyli kasacji na korzy$¢ skazanego — od orzeczenia
utrzymujgcego w mocy wyrok, ktorym wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Jak bowiem wynika z tresci art. 523 § 2
k.p.k., ,kasacje na korzys¢ mozna wnieSc¢ jedynie w razie skazania oskarzonego za
przestepstwo Ilub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania”, a ograniczenie to, zgodnie z art. 523 § 4
k.p.k., nie obowigzuje jedynie w przypadku kasacji wnoszonych przez tzw. podmiot
szczegolny (okreslony w art. 521 § 1 i 2 k.p.k.) lub wnoszonych z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. Stosujgc regute prawniczego wnioskowania zwang
rozumowaniem a contrario — ktéra powinna by¢ znana takze autorowi

rozpoznawanego zazalenia — z powyzszego mozna, a nawet nalezy wywodzi¢, ze
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kazda kasacja na korzysc strony, ktéra nie zostata skazana na kare bezwzglednego
pozbawienia wolnosci, ktéra nie zostata wniesiona przez podmiot szczegdiny lub
nie opiera sie na zarzutach stanowigcych bezwzgledne przyczyny odwotawcze, jest
niedopuszczalna z mocy ustawy.

Wobec stanowczego brzmienia wyzej cytowanych przepisow (art. 523 § 2 i 4
k.p.k.), za warunek dopuszczalnosci kasacji wniesionej na korzys¢ osoby, wobec
ktérej warunkowo umorzone zostato postepowanie karne, uznaje sie oparcie jej na
bezwzglednych podstawach odwotawczych.

Poniewaz lektura przedmiotowej kasacji prowadzi do wniosku, ze
sformutowane w niej zarzuty takich uchybien nie podnoszg uchybien,
Przewodniczacy IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim, zasadnie odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez
obronce W.G. w przedmiotowej sprawie jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.

Majgc na uwadze oczywistg bezzasadnos¢ zazalenia obroncy oskarzonego,
nalezato utrzymac zaskarzone zarzadzenie w mocy, na podstawie art. 637 w zw. z
art. 636 § 1i 3 k.p.k., obcigzajgc W.G. kosztami postepowania zazaleniowego.

[WB]

[af]



