V KZ 44/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Klugiewicz

w sprawie T.G.,

skazanego z art. 244 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

zazalen wniesionych przez skazanego i jego obronce z urzedu

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt IV Ka 354/23,

o odmowie przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 354/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy, w wyniku uchylenia poprzednio wydanego
postanowienia 0 odmowie przywrdcenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lipca 2024 r., sygn. akt V KZ 16/24, postanowieniem z dnia 3
lipca 2024 r. ponownie odméwit skazanemu T.G., a ponadto takze i jego obrohcy z

urzedu przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
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doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 9
listopada 2023 r., sygn. akt IV Ka 354/23.

Na to postanowienie zazalenie wniost skazany oraz jego obronca z urzedu.
T.G. podniést, ze wyznaczona mu o6éwczesnie adw. E. C. razgco naruszyla
obowigzki obroncy z urzedu poprzez to, ze nie skontaktowata sie¢ z nim i nie
uzgodnita stanowiska w kwestii ztozenia wniosku o przywrocenie terminu. Skazany
odniost sie rowniez krytycznie do wniosku autorstwa ww. obroncy o przywrécenie
terminu, za$ w kontekscie realidw procesowych sprawy wskazat, ze informacje o
zmianie adresu do doreczen miat przekaza¢ do sgdu poprzedni obronca z urzedu —
adw. P.S., czego jednak nie uczynit. Ponadto zarzucit Sgdowi brak poczynienia
odpowiadajgcych  prawdzie ustalen wynikajgcych z  nieprzeprowadzenia
zawnioskowanych przez niego dowodow. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a w konsekwencji
przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzadzenie na pismie i doreczenie

uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego.

Aktualny obronca z urzedu skazanego — adw. A. K., podniosta zarzut obrazy
art. 126 k.p.k. polegajacy na ustaleniu, ze w sprawie nie zaistniaty niezalezne od
strony przyczyny skutkujgce niedotrzymaniem terminu do zlozenia wniosku o
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i jego doreczenie wraz z pisemnym
uzasadnieniem. W uzasadnieniu zazalenia wskazano, ze wobec usprawiedliwienia
nieobecnosci $wiadka D.G. skazany oczekiwat na wyznaczenie kolejnego terminu
rozprawy, podczas gdy Sad jg zamknagt i odroczyt termin publikacji wyroku.
Skazany nie byt Swiadomy tego przebiegu postepowania a na tym etapie zabrakio
informacji skierowanej do skazanego o zamknigciu rozprawy i odroczeniu publikacji
wyroku. Zaznaczono tez, ze skazany dziatat w zaufaniu do wyznaczonego mu
obroncy z urzedu i oczekiwat na informacje o kolejnym terminie rozprawy od sgdu
lub swego obroncy. Wskazano rowniez, ze skazany pozostawat w przekonaniu, ze
to na obroncy spoczywa obowigzek ziozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.
Autorka zazalenia wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia i przywrdcenie

skazanemu oraz jego obroncy terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie na
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piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia
9 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka 354/23.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.
Zazalenia nie zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze przyczyng uchylenia przez Sgd Najwyzszy
poprzedniego postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy o odmowie
przywrécenia skazanemu terminu do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na pismie i
doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem w sprawie 1V Ka 354/23, byto naruszenie
prawa skazanego do obrony, wynikajgce z nieztozenia wniosku o przywrocenie
terminu do ztoZzenia wniosku o uzasadnienie przez wyznaczonego do tej czynnosci
obronce z urzedu i rozpoznanie jedynie osobistego wniosku T.G. w tym zakresie.
Na obecnym etapie postepowania wniosek taki obronca skazanego ztozyt, a Sad

odwotawczy rozpoznat oba wnioski — skazanego i jego obroncy.

Przechodzgc do meritum badanej sprawy nalezy na wstepie zauwazy¢, ze w
orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym: ,to na stronie
wnoszgce] 0 przywrécenie terminu zawitego cigzy obowigzek wskazania
okolicznosci, ktoére uniemozliwity jej dokonanie czynnosci procesowe] w
przewidzianym terminie, a takze uprawdopodobnienie, ze nastgpito to z przyczyn
od strony niezaleznych” (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2024 r.,
Il KZ 14/24, LEX nr 3715644). Nie jest zatem obowigzkiem sgdu poszukiwanie
dowodow, ktére przemawiatyby za przywrdceniem stronie terminu do dokonania
czynnosci procesowej ani tym bardziej sgd nie musi dawac¢ wiary twierdzeniom
wnioskodawcy, niepopartymi dowodami potwierdzajgcymi wystgpienie
wskazywanych przez niego okolicznosci. Nalezy rowniez zauwazy¢€, ze przepisy
procedury karnej zawierajg szereg regulacji o charakterze gwarancyjnym, w tym
dotyczgce odpowiednich pouczen oskarzonego o jego prawach i obowigzkach,
ktére co najmniej w podstawowym zakresie przekazujg oskarzonemu zaséb
informacji pozwalajgcy co do zasady (za wyjgtkiem szczegdlnych sytuacji, np.
stanowigcych przestanki obrony obligatoryjnej — art. 79 § 1 i 2 kp.k.) na

samodzielne realizowanie swoich podstawowych uprawnien procesowych,
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niezaleznie od czynnosci obroncy ustanowionego z wyboru lub wyznaczonego z
urzedu, czego zresztg nalezy oczekiwa¢ od osoby rozsadnej, dbajgcej o swoj

interes prawny, nawet nie posiadajgcej specjalistycznej wiedzy prawnicze;.

Nie kazda zatem biernos¢ obroncy bedzie uzasadniaC wniosek o
przywrocenie terminu dla dokonania czynnosci, ktérej petnomocnik profesjonalny
strony nie zrealizowat. Dlatego w orzecznictwie wskazuje sie, ze niedotrzymanie
terminu zawitego z winy obroncy stanowi dla oskarzonego okolicznos¢ niezalezna,
o ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. Jednakze dla przywrécenia terminu zawitego na
dokonanie okreslonej czynnosci procesowej hiezbedne jest wykazanie winy
obroncy skazanego, ktérej nie mozna wywodzi¢ z samego tylko faktu, ze nie
dokonat on okreslonej czynnosci, a to na wnioskodawcy cigzy powinnosc
uprawdopodobnienia, ze okolicznos¢, na ktérg sie powotuje, jest od niego
niezalezna. Nie mozna bowiem przyjmowac, ze kazde niewniesienie przez obronce
oskarzonego wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
jest przez niego zawinione (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
2023 r., | KZ 15/23, LEX nr 3571901).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego postanowienia w kontekscie analizy akt
sprawy wskazuje, ze Sad Il instancji miat podstawy, by uznaé¢, ze uchybienie przez
skazanego terminowi do ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego nie byto wynikiem okolicznosci od niego
niezaleznych. Jesli chodzi o zmiane adresu do doreczen, to nalezy przede
wszystkim podkresli¢, ze skazany zostat pouczony o obowigzku podania nowego
adresu w przypadku zmiany miejsca zamieszkania pod rygorem uznania za
skutecznie doreczonego pisma wystanego pod dotychczasowy adres (k. 18).
Podczas przestuchania w charakterze podejrzanego T.G. podat adres
zamieszkania, jak i do doreczen: [...] I., ul. P. (k. 19). W dniu 7 sierpnia 2023 r.
zadzwonit do Sadu Okregowego w Bydgoszczy, informujgc o zmianie swego
miejsca zamieszkania, podajgc adres do doreczeh: [...] J. ul. S. (k. 305), co jest
zgodnie z trescig wywiadu srodowiskowego do innej sprawy, przeprowadzonego w
lipcu 2023 r. (k. 311). Na ten adres wystano wiec zawiadomienie o terminie

rozprawy odwotawczej 30 pazdziernika 2023 r. Korespondencji tej skazany nie
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odebrat, jednak skoro podjgt sie usprawiedliwiania telefonicznie nieobecnosci na
terminie rozprawy 30 pazdziernika 2023 r. swiadka D.G. (k. 376), to znaczy, ze
wiedziat o tym terminie, a takze o stopniu zaawansowania sprawy i mozliwosci jej
rychtego, prawomocnego zakonczenia. Przy doreczeniu skazanemu zawiadomienia
0 wczesniejszym terminie rozprawy apelacyjnej zostat on pouczony o tresci art. 547
§ 2 kpk. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k. {j. o tym, ze od dnia ogtoszenia wyroku
rozpoczyna swoj bieg 7-dniowy zawity termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
pisemnego uzasadnienia wyroku i doreczenia go wraz z jego odpisem (k. 266). Nic
w sprawie nie zmienia nieztozenie wniosku o uzasadnienie przez obronce z urzedu,
albowiem zgodnie z art. 84 § 2 k.p.k. wyznaczenie obroncy z urzedu nakfada na
niego obowigzek podejmowania czynnosci procesowych do prawomocnego
zakonczenia postepowania, za$ to skazany, majgc informacje o terminie rozprawy
odwotawczej, powinien byt ustali¢ jaki jest jej rezultat. Biernosci w tym zakresie nie
mozna usprawiedliwia¢ zaniechaniem obroncy z urzedu, ktére znajdowato
uzasadnienie w przepisach prawa. W swietle powyzszych realiow procesowych
sprawy, Sgd odwotawczy miat zatem podstawy do odmowy przywrdcenia terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku z

dnia 9 listopada 2023 roku, sygn. akt IV Ka 354/23 wraz z uzasadnieniem.

Z tych wzgleddw, nie stwierdzajgc okolicznosci, o ktérych mowa w art. 439 §

1 k.p.k., orzeczono jak w postanowieniu.

[ms]



