V KZ 44/23

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek (przewodniczgcy)
SSN Igor Zgolinski

SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)

w sprawie M. P.

skazanego z art. 156 § 1 k.k. i art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 15 maja 2024 r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V KO 81/23,

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania wobec jego
oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w zw. z art. 437 § 1 k.p.k. oraz § 11 ust. 4 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r., poz. 1964 z pézn. zm.) i § 4 ust.
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2631 z p6zn. zm.)

postanowit:
1. utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. P. (Kancelaria
Adwokacka w W.) kwote 885,60 zt (osiemset osiemdziesigt pie¢
zlotych i szesc¢dziesigt groszy), w tym 23% VAT, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z

urzedu za czynnosci w sprawie o wznowienie postepowania.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 545 § 3
k.p.k., odmowit skazanemu M. P. przyjecia osobistego wniosku o wznowienie
postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym  wyrokiem  Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 13 listopada 2019 r., sygn. akt Il AKa 287/19,
zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w todzi z dnia 4 lipca 2019 r., sygn. akt
XVIII K 18/19, ktérym zostat skazany za przestepstwa z art. 156 § 1 k.k. i art. 226 §
1 k.k. na kare tgczng 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, wobec jego
oczywistej bezzasadnosci.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wywiodt skazany. Podnoszona przez
niego argumentacja stanowi w gtéwnej mierze powielenie stanowiska wyrazonego
w ztozonym wniosku 0 wznowienie postepowania. Skazany bowiem ponownie
kwestionuje prawidtowos¢ sktadu orzekajgcego w jego sprawie, postepowanie
dowodowe oraz poczynione ustalenia faktyczne dokonane przez sgdy orzekajgce w
sprawie. W jego ocenie, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy,
niedopuszczalnym byto wydanie postanowienia o odmowie przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania bez jego merytorycznego rozpoznania (k. 1-2 akt SN).

M. P. w odrebnym piSmie wnidst o ustanowienie obroncy z urzedu (k. 12 akt
SN). Uzupetniajgc swe stanowisko w powyzszym zakresie dodatkowo podniést, ze
zostat skazany za przestepstwo, ktérego sie nie dopuscit, a ponadto sedzia Sgdu
Okregowego w todzi, ktory orzekat w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie,
wczesniej rozpoznawat jego sprawe w Sadzie Rejonowym w Kutnie (k. 28-29 akt
SN). Za kolejnym pismem przestat zaswiadczenia wskazujgce na jego sytuacje
materialng (k. 42-45 akt SN).

Zarzgdzeniem sedziego sprawozdawcy z dnia 20 marca 2024 r. skazanemu
wyznaczono obronce z urzedu w toku postepowania zazaleniowego w sprawie
sygn. akt V KZ 44/23 (k. 33 akt SN).

Ustanowiony obronca przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym podniést, iz

wniosek skazanego o wznowienie postepowania utozsamia z zaistnieniem
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przestanki z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., gdyz wydajgcy wyrok w Sadzie Apelacyjnym w
todzi sedziowie M. B. i M.W. zostali powotani do stanu sedziowskiego na wniosek
Ministra Sprawiedliwosci przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej
(odpowiednio 31 maja 1980 r. oraz 30 stycznia 1987 r.), co w sSwietle standardéw
wyznaczonych przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia 2021 r., I
KZ 46/21, powoduje zaistnienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej w postaci
nienalezytej obsady sadu z uwagi na brak gwarancji dochowania standardu
niezawistosci i bezstronnosci przez sktad orzekajgcy. Nadto w odniesieniu do
zaskarzonego postanowienia podniost, ze wydajacy je SSN Jacek Btaszczyk w
Swietle uchwalty trzech potgczonych I1zb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020
r. (BSA-1-4110-1/2020) ,zostat uznany jako osoba powodujgca nienalezytg obsade
sadu”. W konsekwenciji wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i wezwanie
skazanego do usuniecia brakow formalnych wniosku, jako naruszajgcego art. 437 §
2 k.p.k., art. 440 k.p.k., a przede wszystkim art. 545 § 3 k.p.k., gdyz dotychczas
sady w refleksie wnioskow sktadanych przez skazanego nie analizowaty obsady
skladu sedziowskiego wobec przywotanej argumentacji, ktéra nie pozwala na
uznanie wniosku skazanego za oczywiscie bezzasadny.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Przywotywane zaréwno przez skarzgcego, jak i jego obronce argumenty nie
mogty doprowadzi¢ do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Skarzgcy w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnit zaistnienia jednej z
przestanek okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., ktére
uzasadniatyby wznowienie postepowania na wniosek strony. W szczegolnosci w
zadng ze wskazanych podstaw wznowieniowych nie wpisuje sie okolicznos¢, ze w
innej sprawie skarzgcego zawistej przed Sgdem Rejonowym w Kutnie orzekat ten
sam sedzia, ktory pdzniej zasiadat w sktadzie orzekajgcym w Sadzie Okregowym w
todzi w sprawie objetej wnioskiem o wznowienie. Nowy fakt lub dowdd ujawniony
po wydaniu orzeczenia musi bowiem, zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k,
wskazywaC na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, skazano go za przestepstwo zagrozone karg

surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
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ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na
nadzwyczajne obostrzenie kary, wzglednie sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt
postepowanie karne, btednie przyjmujac popetnienie przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu. Natomiast kwestie wad proceduralnych w toku
prowadzonego postepowania mogg stanowi¢ podstawe do wznowienia wytgcznie w
razie zaistnienia jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych, o ktérych
mowa w art. 439 § 1 k.p.k. Niemniej jednak wznowienie w takim przypadku
nastepuje z urzedu, a pismo strony sygnalizujgce zaistnienie tego rodzaju uchybien
winno byC¢ potraktowane jako wniosek w trybie art. 9 § 2 k.p.k. o dokonanie
czynnosci z urzedu (zob. uchwata SN(7) z dnia 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, nr 6, poz. 48). Skoro zatem strona nie ma prawa do ziozenia
wniosku o wznowienie postepowania z przyczyn okreslonych w art. 542 § 3 k.p.k.,
to nie przystuguje jej rowniez zadanie, w drodze srodka odwotawczego, kontroli
negatywnego stanowiska sgadu (zob. postanowienie SN z dnia 5 czerwca 2009 r., V
KZ 31/09, OSNKW 2009, nr 10, poz. 90; postanowienie SN z dnia 16 lutego 2021 r.,
| KZ 6/21, OSNK 2021, nr 3, poz. 15; postanowienie SN z 10 stycznia 2023 r., Il KZ
50/22, LEX nr 3507337). Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze sam fakt, iz w
rozpoznaniu sprawy brat udziat sedzia, ktéry wczesniej orzekat o odpowiedzialnosci
karnej tego samego oskarzonego w innej sprawie nie stanowi podstawy do jego
wytgczenia, jesli czyny te nie pozostajg ze sobg w zwigzku.

Przechodzgc do omdwienia stanowiska obroncy skarzgcego wyrazonego w
pismie z dnia 8 maja 2024 r. zauwazyC nalezy, ze przedstawiona w nim
argumentacja z jednej strony zmierza do wyjasnienia kwestii dotyczgcej podstaw,
na jakich skazany zamierzat oprze¢ wniosek o wznowienie postepowania, a z
drugiej podwazenia nalezytej obsady Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego ten
wniosek. W obu przypadkach argumentacja ta nie mogta jednak doprowadzi¢ do
wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

Po pierwsze, zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. wznowienie postepowania z uwagi
na ujawnienie sie jednego z uchybien wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. nastepuje
wylgcznie z urzedu. Zatem jak juz wskazano, stronie nie przystuguje Srodek
zaskarzenia w razie niedostrzezenia podstaw do tego rodzaju dziatan, ktoéra to

sytuacja miata miejsce w niniejszej sprawie. W takiej sytuacji podnoszone w
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postepowaniu zazaleniowym kwestie zwigzane =z uchybieniami w randze
bezwzglednych przyczyn odwotawczych do jakich miato dojs¢ w sadzie drugiej
instancji pozostajg bez znaczenia z punktu widzenia zasadnosci odmowy przyjecia
wniosku o wznowienie w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Zresztg twierdzenie, ze wolg
skazanego byto oparcie wniosku o wznowienie o kwestie naruszenia standardow
bezstronnosci i niezawistosci dwoch czionkéw sktadu orzekajgcego w Sagdzie
Apelacyjnym w todzi z uwagi na ich powofanie na wniosek Ministra
Sprawiedliwosci przez Rade Panstwa Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej, nie
znajduje oparcia w tresci korespondencji skarzgcego. Wynika z niej bowiem
jednoznacznie, ze M. P. swe zastrzezenia formutuje wytgcznie do SSO R. L., ktory
byt sedzig sprawozdawcg w sadzie pierwszej instancji. Zgtaszane watpliwosci
dotyczg zas faktu, ze sedzia ten wczesniej orzekat w innej sprawie skazanego, o
czym byta juz mowa. Powyzsze przekonuje, ze obrohca skarzgcego na obecnym
etapie postepowania wskazuje na nowe przestanki wznowienia, nie objete
wnioskiem skazanego. Tymczasem rolg Sgdu Najwyzszego orzekajgcego w trybie
art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k. jako sadu drugiej instancji jest co do zasady
sprawdzenie, czy zasadnie, zgodnie z prawem oceniono, ze wniosek o takiej, a nie
innej tresci powinien zosta¢ uznany za bezzasadny w stopniu oczywistym. Inne
rozumienie omawianej instytucji oznaczatoby, ze w postepowaniu zazaleniowym
Sad Najwyzszy bytby organem ponownie oceniajgcym ten sam wniosek, a nie
Sposob jego rozstrzygniecia w pierwszej instancji (vide postanowienie SN z dnia 24
maja 2023 r., IV KZ 31/22, LEX nr 3563472 i przywotane tam judykaty).

Po drugie, catkowicie nietrafione sg uwagi obroncy skarzgcego wskazujgce
na koniecznos$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia z uwagi na brak spetnienia
minimalnych standardow niezawistosci i bezstronnosci przez SSN Jacka
Btaszczyka. Nie wdajgc sie w rozwazania dotyczgce charakteru uchybienia
polegajgcego na zasiadaniu w sktadzie orzekajgcym osoby powotanej na urzad
sedziego na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw godzi sie zauwazy¢, ze
wskazane okolicznosci nie dotyczg sedziego wydajgcego zaskarzone orzeczenie.

Zostat on wprawdzie powotany na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego
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postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 stycznia 2019 r.
(M.P. z 2019 r., poz. 255), niemniej jednak nastgpito to na wniosek zawarty w
uchwale Krajowej Rady Sgdownictwa nr 194/2017 z dnia 26 maja 2017 r., a zatem
jeszcze przed wskazywanymi przez obronce skarzgcego zmianami.

Reasumujgc, na gruncie zlozonego przez M. P. wniosku
0 wznowienie juz prima vista jasny byt brak okolicznosci wskazujgcych na
zmaterializowanie sie ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art.
540 k.p.k., art. 540 a k.p.k. lub art. 540b k.p.k., co stusznie skutkowato jego
uznaniem za oczywiscie bezzasadny, a w konsekwencji odmowg jego przyjecia w
trybie art. 545 § 3 k.p.k. Co sie zas tyczy niestwierdzenia przez Sgd Najwyzszy
zaistnienia uchybien wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., to powyzsze stanowisko nie
podlega kontroli instancyjnej. Jednoczesnie nie stwierdzono sygnalizowanego
uchybienia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. lub innych nieprawidtowosci tej rangi, ktére
miatyby zaistnie¢ w toku rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy w pierwszej
instancji, a ktére uzasadniatyby uchylenie zaskarzonego orzeczenia poza
podniesionymi zarzutami.

W zwigzku z tym, ze wyznaczony w sprawie obronca z urzedu zapoznawat
sie z aktami oraz sporzadzit pisemne stanowisko w sprawie 0 wznowienie
postepowania, Sgd Najwyzszy z tytutu dokonania tych czynnosci zasadzit na rzecz
adw. K. P. optate w kwocie 885,60 zt, w tym 23% VAT. Wysokos¢ optaty okreslono
na podstawie § 11 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (t.j. Dz.U. z 2023 r.,
poz. 1964 z pdézn. zm.), stosowanego odpowiednio z uwagi na tres¢ wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lutego 2024 r., sygn. akt SK 90/22, OTK-A
2024, nr 30. W orzeczeniu tym Trybunat Konstytucyjny uznat, ze ,§ 2 pkt 1 w
zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2023 r. poz. 2631) w
zakresie, w jakim okre$la optaty stanowigce ponoszone przez Skarb Panstwa
koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu w
wysokoSci nizszej niz stawki minimalne optat okreslonych w rozporzgdzeniu

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za
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czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2023 r. poz. 1964, ze zm.), jest niezgodny z art. 64
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 zdanie drugie i art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”. Skutkiem tego wyroku jest utrata
mocy obowigzujgcej poddanej kontroli normy z chwilg publikacji sentencji w
Dzienniku Ustaw, tj. z dniem 4 marca 2024 r. Oznacza to, ze z tg datg derogowane
zostaty przepisy okreslajgce wysokosSC optat stanowigcych koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu okreslone, zgodnie z
odestaniem zawartym w § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 2016 r., w rozdziatach 2-4 tego
rozporzadzenia (§ 8-§ 21). Stad tez od dnia publikacji wskazanego wyroku, przy
zasgdzaniu kosztéw pomocy udzielonej przez adwokata z urzedu, nalezy stosowac
stawki minimalne okreslone w rozdziatach 2-4 rozporzgdzenia w sprawie optat za
czynnosci adwokackie (§ 2-§ 14). Ustalong w powyzszy sposob optate
podwyzszono o kwote podatku od towaréw i ustug, zgodnie z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (t.j. Dz.U. 2023, poz. 2631 z p6zn. zm.).

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

[PGW]

[ms]

Pawet Kotodziejski Marek Siwek Igor Zgolinski



