Sygn. akt V KZ 44/20

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 19 pazdziernika 2020 r.

w sprawie T. S.

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzgdzenie sedziego Sgdu Najwyzszego
w przedmiocie uznania za niedopuszczalny wniosku o wznowienia postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

w sprawie Sgdu Okregowego w S. sygn. akt Il K (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Skazany T. S., powotujgc sie na przepisy art. 9 § 2 k.p.k. w zw. z art. 440
k.p.k., wystgpit o podjecie z urzedu dziatan zmierzajgcych do uchylenia wyroku w
sprawie Sadu Okregowego w S. sygn. akt Ill K (...), zakonczonej prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...).
Podstawg wniosku byta teza o oczywistej niesprawiedliwo$ci wyroku skazujgcego
w/w odwotujgca sie do argumentacji kwestionujgcej ustalenia faktyczne
determinujgce posta¢ zamiaru przypisanego skazanemu.

Zarzgdzeniem z dnia 10 wrzesnia 2020 r., V KO 55/20, upowazniony

sedzia Sgdu Najwyzszego uznat wniosek skazanego za niedopuszczalny i odmdwit

jego przyjecia.



Rozstrzygniecie to zaskarzyt zazaleniem skazany T. S. wywodzgc, ze jego
inicjiatywa nie byta w istocie wnioskiem o wznowienie postepowania w
przedmiotowej sprawie, lecz zmierzata do uruchomienia dziatania organu
procesowego ex officio — w nawigzaniu do przestanki razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia wymienione] w art. 440 k.p.k., jako podstawy przekroczenia granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego T. S. nie okazato sie zasadne. Postepowanie karne
W niniejszej sprawie zostato zakohczone prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...). Tym samym,
wzruszenie orzeczenia, ktorym w tym postepowaniu rozstrzygnieto o
odpowiedzialnosci karnej skazanego, moze nastgpi¢ w drodze nadzwyczajnych
Srodkow zaskarzenia. Jednym z nich jest wznowienie postepowania uregulowane w
rozdziale 56 Kodeksu postepowania karnego, gdzie enumeratywnie wymieniono
podstawy prawne takiego postgpienia.

Stosownie do dyspozycji art. 540 § 1 - 3 k.p.k. oraz art. 540b § 1 k.p.k.
postepowanie sgdowe wznawia sie jezeli:

- W zwigzku z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, co mogto
mieC wptyw na tresS¢ orzeczenia;

- po wydaniu orzeczenia ujawnig sie nowe fakty lub dowody okreslonegj
kategorii nie znane przedtem sgdowi;

- stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg, przepisu prawnego, na podstawie ktorego wydano
kwestionowane orzeczenie;

- potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez RP;

- sprawe rozpoznano pod nieobecno$é oskarzonego, ktéoremu nie
doreczono zawiadomienia o terminie posiedzenia lub rozprawy albo doreczono je w
inny sposob niz osobiscie i wykazano, ze nie wiedziat on o terminie oraz mozliwo$ci

wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢, ponadto



- na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. postepowanie wznawia sie z urzedu w
wypadku wystgpienia okolicznosci wymienionych w art. 439 kpk., f.
bezwzglednych powoddéw uchylenia orzeczenia.

Jak wynika z powyzszego =zestawienia, podjecie z urzedu dziatan

zmierzajgcych do wznowienia postepowania jest — z mocy ustawy — ograniczone do
sytuacji, gdy zostang ujawnione uchybienia o charakterze bezwzglednym, nalezgce
do katalogu zamieszczonego w art. 439 k.p.k.
Ws8rod tych podstaw nie ma jednak przestanki razgcej niesprawiedliwosci
orzeczenia o jakiej mowa w przepisie art. 440 k.p.k., przywotanej przez skarzgcego,
ktora to regulacja moze znalez¢ zastosowanie na etapie prowadzenia zwykte;
kontroli instancyjnej, tj. w odniesieniu do orzeczenia jeszcze nie majgcego waloru
prawomocnosci.

W realiach tej sprawy zatem, kwestionowane przez skarzgcego
zarzgdzenie stwierdzato nie budzgcy watpliwosci fakt kontestowania przez autora
wystgpienia ustalen faktycznych odnoszacych sie do postaci zamiaru z jakim dziatat
sprawca czynu zabronionego, co nie dawato zadnej podstawy do podjecia z urzedu
dziatan zmierzajgcych do wzruszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19
lipca 2018 r., sygn. akt Il AKa (...), prawomocnie rozstrzygajgcego zagadnienie
odpowiedzialnosci karnej T. S. za przypisanym czyn.

Tym samym nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia zazalenia
wniesionego przez skazanego.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



