Sygn. akt V KZ 44/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie P.T.

oskarzonego o czyn z art. 178 a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia P.T.

na zarzgdzenie Z-cy Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w K.

Z dnia 6 sierpnia 2018 .,

w przedmiocie odmowy przyjecia skargi na wyrok sgdu odwotawczego

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. w zw. z art. 539 f k.p.k.

postanowit:
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe przekaza¢ do Prezesowi

Sadu Okregowego w K. celem podjecia koniecznych czynnosci.

UZASADNIENIE
W dniu 5 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w K. po rozpoznaniu wniesionej

przez prokuratora apelacji wydat wyrok w sprawie sygn. akt V Ka .../18 ktérym
uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt Il K [...]/17) i
sprawe przekazat temu sgdowi do ponownego rozpoznania. W terminie 7 dni od
ogtoszenia tego wyroku P.T. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Odpis wyroku sgdu odwotawczego wraz z uzasadnieniem
otrzymat w dniu 9 lipca 2018 r. W dniu 16 lipca 2018 r. odnotowano wptyw,
sporzgdzonego przez oskarzonego, wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w

celu sporzadzenia i podpisania skargi na wyrok sgdu odwotawczego. W dniu 16



lipca 2018 r. oskarzony nadat na poczcie sporzgdzang przez siebie skarge na
wyrok sgdu odwotawczego.

Zarzgdzeniem z dnia 6 sierpnia 2018 r. Z-ca Przewodniczgcego V Wydziatu
Karnego Odwofawczego Sadu Okregowego w K. odméwit wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu i tego tez dnia, na podstawie art. 539 a § 3 k.p.k. w
zw. z art. 539 f k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., odmowit przyjecia skargi.
Z uzasadnienia tej decyzji wynika, iz kontrola formalna skargi wniesionej osobiscie
przez oskarzonego wykazata brak sformutowania zarzutéw opartych na
podstawach okreslonych w art. 539 a § 3 k.p.k.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie zlozyt oskarzony wskazujgc, iz
powodem braku profesjonalizmu w sporzadzeniu skargi byt fakt nie posiadania
przez oskarzonego wiedzy prawniczej, co przeciez byto gtdwnym powodem
zwrdcenia sie 0 wyznaczenie w tym celu obroncy z urzedu. Ponadto wnoszacy
zazalenie podat, iz w jego ocenie przedstawiona w zaskarzonym zarzgdzeniu
kontrola formalna miata w istocie charakter merytorycznej oceny wskazanych
zarzutow, ta zas winna by¢ dokonana przez sad rozpoznajgcy skarge. Pozostata
cze$¢ argumentacji dotyczyta kwestii zwigzanej z odmowg wyznaczenia
oskarzonemu obroncy z urzedu.

W konkluzji skazany wniost o uchylenie zarzgdzenia w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone zarzgdzenie nalezato uchyli¢, albowiem w toku postepowania w
przedmiocie skargi dopuszczono sie obrazy art. 120 § 1 k.p.k., co mogto miec
wptyw na tres¢ zaskarzonego zarzadzenia (art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2
k.p.k.). Po wydaniu decyzji o odmowie ustanowienia oskarzonemu obroncy z
urzedu, nalezato wnoszgcego skarge wezwac¢ do usuniecia w trybie art. 120 § 1
k.p.k. braku formalnego skargi na wyrok uchylajgcy, jakim byto ziozenie skargi
niespetniajgcej wymogu okreslonego w art. 526 § 2 k.p.k. w zw. z art. 539 f k.p.k.
(sporzadzenie i podpisanie przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
albo radcg prawnym). Brak takiego wezwania (art. 120 § 1 k.p.k.) uniemozliwit
oskarzonemu podjecie staran o to, by skarge sporzgdzit wyznaczony przez niego
adwokat lub radca prawny, co mogto spowodowacC sporzgdzenie takiego pisma

przez majgca taki wiasnie status, a w konsekwencji, skuteczne wniesienie skargi na



wyrok sgdu odwotawczego. Konieczne byto zatem podjecie czynnosci z art. 120 § 1
k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i w zw. z art. 539f k.p.k., pod rygorem odmowy
przyjecia skargi. Czynnosci te musiat podjg¢ prezes sgdu odwotawczego, a dopiero
nieuzupetnienie braku formalnego umozliwiato wydanie zarzgdzenia o odmowie
przyjecia skargi.

Jedynie na marginesie odnies¢ sie nalezato do argumentacji przedstawionej
w uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia a poswieconej bezwzglednej przyczynie
odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Gdyby tylko w kwestii
niewtasciwej redakcji zarzutu skargi upatrywac spetnienia warunku skargi na wyrok
sgdu odwotawczego (wskazania zarzutu i opisania uchybienia jakiego dopuscit sie
sad odwotawczy - art. 530 § 2 k.p.k. i art. 526 § 1 k.p.k. w zw. z art. 539f k.p.k.), to
trzeba byloby takze spojrze¢ na tak sporzadzong skarge przez pryzmat
niewyznaczenia obroncy z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, po tym jak
powzieto watpliwosci co do poczytalnosci podejrzanego (k. 28 akt), jak, co moze
by¢ ujmowane jako daleko bardziej donioste, i na to, iz po sporzadzeniu opinii
psychiatrycznej (k. 29-30), brak jest w aktach sprawy formalnej decyzji zarébwno w
toku postepowania przygotowawczego, jak i sgdowego, ktéra odpowiadataby tresci
art. 79 § 4 k.p.k. (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2018 r., sygn.
akt V KK 450/17, OSNKW 2018/4/33).

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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