Sygn. akt V KZ 44/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. K.

skazanego z art. 13§ 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,

zazalenia obroncy skazanego na zarzgdzenie sedziego penitencjarnego Sadu
Okregowego w P.

z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt V Kzw [...]

o odmowie przyjecia kasacji

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Obronnca skazanego M. K. wniost kasacje od postanowienia Sagdu

Okregowego w P. z dnia 24 maja 2017 r., wydanego w sprawie 0 sygn. akt
V Kzw [...], utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 10 kwietnia 2017 r., sygn. akt Ill Ko [...];, o zarzadzeniu wykonania
wobec skazanego kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w P. z dnia 20 marca 2017 r., sygn. akt Il K [...] w trybie art. 75 § 1
k.k.

Zarzadzeniem z dnia 11 lipca 2017 r., sygn. akt V Kzw [...], sedzia
penitencjarny Sgdu Okregowego w P., na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 519 k.p.k. odmowit przyjecia kasacji, jako niedopuszczalnej z mocy ustawy.
W uzasadnieniu wskazat, ze art. 519 k.p.k. okresla, ktére orzeczenia mozna

zaskarzyC kasacjg i ze nie nalezy do nich postanowienie kwestionowane przez



obronce M. K..

Obronca skazanego wniost zazalenie na to zarzadzenie, zarzucajgc
naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wptyw na jego tresc, to jest:

,2ajart. 1 § 2 kkw. wzw. z art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. i art. 24
k.k.w. iart. 18 § 1 k.k. poprzez ich btedng interpretacje i wadliwe zastosowanie, co
w konsekwencji skutkowato przyjeciem btednego twierdzenia, ze w postepowaniu
karnym wykonawczym nie przystuguje kasacja, albowiem Sad nie wydaje w nim
wyrokéw, podczas gdy prawidtowa interpretacja powyzszych przepisow i ich
wlasciwe zastosowanie powinno skutkowac przyjeciem, ze dopuszczalnym jest
wywiedzenie kasacji od prawomocnych postanowien Sagdu Penitencjarnego
kohczacych postepowanie w sprawie, ktore nie podlegajg zmianom w trybie art. 24
k.k.w. i powodujg pozbawienie wolnosci skazanego,

b) art. 530 § 2 k.p.k. poprzez btedne jego zastosowanie i odmodwienie
przyjecia kasacji skazanego z 3.07.2017 r., uwzgledniajgc fakt, ze przystuguje
kasacja od postanowienia Sadu Il instancji utrzymujgcego w mocy postanowienie w
przedmiocie zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci”.

W konkluzji obronca wniost o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia, nadto o
zasgdzenie na rzecz skazanego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym
kosztow obroncy wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie jest zasadne.

Chociaz zostato obszernie umotywowane, to przedstawione przez autora
argumenty nie podwazajg stanowiska przedstawionego w zaskarzonym
zarzadzeniu. Jest ono oparte na jasnym w swej tresci przepisie art. 519 k.p.k., ktory
stanowi, ze kasacja moze by¢ wniesiona od prawomocnego wyroku sgdu
odwotawczego konczgcego postepowanie oraz od prawomocnego postanowienia
sgdu odwotawczego o0 umorzeniu postepowania i zastosowaniu $rodka
zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego. Szerszg mozliwos¢
skorzystania ze wspomnianego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia ustawodawca
dat podmiotom wymienionym w art. 521 § 1 i 2 k.p.k., przewidujgc, ze mogg one
wnies¢ kasacje od kazdego prawomocnego orzeczenia, a wiec nie tylko wyroku, ale

i postanowienia sadu (rowniez pierwszej instancji) kohczgcego postepowanie.



Wspomniane uregulowania prawne s3g tak jednoznaczne, Zze jakakolwiek
préba ich interpretacji zmierzajgca do poszerzenia kregu czy to orzeczen, od
ktérych kasacje moze wnies¢ strona (dodatkowe ograniczenia w tym zakresie
przewiduje art. 523 § 2 i 3 k.p.k.), czy to podmiotéow, ktére mogg zaskarzyc
orzeczenie inne niz okreslone w art. 519 k.p.k., skazana jest na niepowodzenie.
Jest oczywiste, ze nie jest dopuszczalna interpretacja prowadzgca do uzupetnienia
tego przepisu o tresci nie przewidziane przez ustawodawce, w tym wypadku, ze
strona moze wnies¢ kasacje takze od postanowienia zarzgdzajgcego wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Jezeli zatem autor zazalenia
wskazuje, ze dla wniesienia kasacji na korzys¢ skazanego relewantnym jest
orzeczenie kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia i ze ratio
legis takiego rozwigzania wynika stad, ze kontroli Sgdu Najwyzszego powinny byc¢
poddane przede wszystkim te rozstrzygniecia procesowe, ktére bezposrednio
pozbawiajg podsgdnego wolnosci, to wtasnie z art. 519 k.p.k. wynika, Ze jednak nie
wszystkie tego rodzaju rozstrzygniecia mogg byc¢ przez strone zaskarzone kasacja.
W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien wydawanych w postepowaniu
wykonawczym, ktérych skutkiem jest pozbawienie skazanego wolnosci, przy czym
wiadomo, ze nie chodzi tu tylko o decyzje zarzgdzajgce wykonanie warunkowo
zawieszonej kary pozbawienia wolnosci. Postanowienia te nie pozostajg jednak
zupetnie poza kontrolg Sadu Najwyzszego, skoro mogg by¢ zaskarzone kasacjg w
trybie art. 521 k.p.k. Inng kwestig jest, Zze nietrafnie skarzgcy utozsamia
zarzgdzenie wykonania warunkowo zawieszonej kary z orzeczeniem Kkary
pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia.

Bez znaczenia jest odwotanie sie skarzgcego do postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2003 r., V KK 241/02, OSNKW 2003, z. 5-6, poz. 49,
skoro byto ono wydane w sprawie, w ktérej kasacje od postanowienia
utrzymujgcego w mocy postanowienie odwotujgce skazanemu warunkowe
zwolnienie wniést w trybie art. 521 k.p.k. Prokurator Generalny. Ta uwaga odnosi
sie réwniez do przytoczenia przez skarzgcego dawniejszych orzeczen Sagdu
Najwyzszego, wydanych w zwigzku z wniesieniem przez uprawniony podmiot
rewizji nadzwyczajnej, wzglednie, po zniesieniu tej instytucji, wydanych na gruncie

wczesniej obowigzujgcego stanu prawnego, ktory dawat stronie mozliwosé



wniesienia kasacji nie tylko od wyroku sgdu odwotawczego (zob. art. 463 § 1
d.k.p.k.). Jezeli za$ skarzgcy nawigzat do orzeczen wydanych w ostatnich latach, to
powinien dostrzec, ze w postanowieniu, ktére powotat — z dnia 7 lutego 2013 r., Il
KK 144/12, OSNKW 2013, z. 6, poz. 47 — Sad Najwyzszy stwierdzit stanowczo, ze
.postanowienia wydawane w fazie postepowania wykonawczego mogg podlegac
kontroli kasacyjnej jedynie w trybie przewidzianym w art. 521 k.p.k.” (zob. tez m.in.
postanowienie SN z dnia 19 marca 2009 r., Il KZ 15/09, OSNKW 2009, z. 8, poz.
65). Autor zazalenia pominat tez jednolite w tej kwestii stanowisko prezentowane w
piSmiennictwie prawniczym, w tym w licznych opracowaniach komentatorskich.
Tymczasem odwotujgc sie do Komentarza do Kodeksu karnego wykonawczego K.
Postulskiego (LEX/el) powinien wiedzie¢, ze ten autor, interpretujgc przepis art. 1 §
2 k.k.w. zaznaczyt, iz ,oczywiste jest przy tym, Zze prawo wniesienia kasacji od
postanowien wydawanych w postepowaniu wykonawczym majg jedynie podmioty
wymienione w art. 521 k.p.k.”” (w: Z. Hotda, K. Postulski: Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Gdansk 2005, s. 41).

Nie podwaza stusznosci powyzszego stanowiska wywod skarzgcego,
zmierzajgcy do ,ustalenia relacji pomiedzy art. 1 § 2 k.k.w. a przepisami
normujgcymi nadzwyczajne srodki zaskarzenia, w tym przede wszystkim kasacje”,
prowadzgcy go do wniosku, ze ,prawidtowo odkodowana norma z art. 1 § 2 k.k.w.
w zw. z art. 519 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k. i z art. 24 k.kw. iz art. 18 § 1
k.k.w. dopuszcza wywiedzenie kasacji od prawomocnych postanowien Sadu
Penitencjarnego konhczgcych postepowanie w sprawie, ktére nie podlegajg
zmianom w trybie art. 24 k.k.w. i powodujg pozbawienie wolnosci skazanego”.
Wspomniany wywod, w istocie bedgcy postulatem de lege ferenda, jest oparty na
analizie pojecia ,odpowiednie stosowanie przepisu”, z uwagi na fakt, ze art. 1 § 2
k.k.w. stanowi, iz w postepowaniu wykonawczym w kwestiach nieuregulowanych w
tym kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego.
Nowatorska, nie stosowana ani przez sktady orzekajgce Sadu Najwyzszego, ani
przez przedstawicieli nauki prawa interpretacja tego i innych przepiséw,
doprowadzita skarzgcego do wspomnianego pogladu, wszakze nie moze by¢ ona
uznana za prawidtowa, skoro modyfikuje tres¢ art. 519 k.p.k., co jest zabiegiem

zarezerwowanym wytgcznie dla ustawodawcy. Gdyby ten widziat potrzebe



rozszerzenia zakresu przedmiotowego wspomnianego przepisu, to znajgc jego
powszechng interpretacje, wykluczajgcg wniesienie przez strone kasacji od
postanowienia wydanego w postepowaniu wykonawczym, uczynitby to przy
kolejnych nowelizacjach ustawy procesowej, co miato miejsce w odniesieniu do
prawomocnego postanowienia sgdu odwotawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego.
Natomiast gdy, w nawigzaniu do tej regulacji, skarzgcy argumentuje, ze
ustawodawca nie wprowadza bezwzglednej zasady, iz kasacja przystuguje
wytgcznie od wyrokow, pomija okolicznos¢, ze w takim wypadku przepis jasno
precyzuje, jakie postanowienie moze by¢ zaskarzone kasacjg. Nawigzujgc zas do
mozliwosci zastosowania nadzwyczajnego srodka zaskarzenia w postaci
wznowienia postepowania i wzruszenia postanowien wydawanych w postepowaniu
wykonawczym, skarzgcy powinien dostrzec, ze stosowne przepisy (art. 540 i n.
k.p.k.) moéwig o wznowieniu postepowania zakonczonego prawomocnym
orzeczeniem, a nie tylko wyrokiem.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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