Sygn. akt V KZ 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

na posiedzeniu w trybie art. 534 § 1 k.p.k. w zw. z art. 126 § 3 k.p.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

w sprawie R. S.

zazalenia oskarzycielki prywatnej B. N. na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 13 lipca 2016 r., o odmowie przywrocenia terminu dla ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 11
marca 2016 r., w sprawie IV Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi

Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 14 pazdziernika 2015 r., w sprawie

Il K (...), R. S. zostat uniewinniony od zarzucanego mu czynu, tj. wystepku
okres$lonego w art. 217 § 1 k.k. Apelacje od tego wyroku wniosta oskarzycielka
prywatna B. N.. Po jej rozpoznaniu, Sgd Okregowy S. wyrokiem z dnia 11 marca
2016 r., sygn. akt IV Ka (...), utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie.
Oskarzycielka prywatna nie uczestniczyta w rozprawie apelacyjnej (k. 376 i 378).
Wezwanie na rozprawe apelacyjng doreczata firma |. Wyrok Sadu Okregowego
zostat natomiast doreczony oskarzycielce prywatnej za posrednictwem P. B. N.
potwierdzita odbidr tego pisma w dniu 17 marca 2016 r. (k. 380).

W dniu 1 kwietnia 2016 r. oskarzycielka prywatna wystgpita do Sadu
Okregowego w S. z wilasnorecznie sporzgdzonym pismem zatytutowanym



,<Zaskarzenie wyrokow/Kasacja”, w ktérym wyrazita niezadowolenie z zapadtych w
sprawie orzeczen Saddéw obydwu instancji (k. 381-386). Zarzadzeniem z dnia 20
kwietnia 2016 r. Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sagdu
Okregowego w S., uznajac wniesione przez B. N. pismo za wniosek o sporzgdzenie
i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego, odmoéwit jego przyjecia ze
wzgledu na przekroczenie okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k. 7-dniowego terminu do
wystgpienia z takim wnioskiem. Oskarzycielka prywatna ztozyta zazalenie na to
zarzadzenie. Dnia 21 czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt V KZ 24/16, Sad
Najwyzszy utrzymat zaskarzone zarzgdzenie w mocy.

W dniu 1 lipca 2016 r. oskarzycielka prywatna ztozyta wniosek o
przywrocenie terminu do wystgpienia o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sadu Il instancji. Podniosta, ze nie tylko nie otrzymata wraz z odpisem
wyroku tego Sadu pouczenia o terminie ztozenia przedmiotowego wniosku, ale
takze nie otrzymata nigdy zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej. Sad
Okregowy w S. w dniu 13 lipca 2016 r. wydat postanowienie o odmowie
przywrécenia terminu dla ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku tego Sgdu z dnia 11 marca 2016 r., w sprawie IV Ka (...).
Uzasadnit te decyzje stwierdzeniem, ze oskarzycielka nie podniosta jakichkolwiek
okolicznosci usprawiedliwiajgcych niedotrzymanie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sadu Il instanc;ji.

Na to postanowienie oskarzycielka prywatna ztozyta w dniu 1 sierpnia
2016 r. zazalenie podnoszgc, ze nie zgadza sie z wyrokiem Sadu | instancji oraz z
utrzymaniem tego orzeczenia w mocy przez Sad Il instancji. W szczegdlnosci
wskazata, ze zawiadomienie o terminie rozprawy odwotawczej w ogole do niej nie
dotarto i nie byt jej znany fakt awizowania przesytki. O fakcie przestania
zawiadomienia o terminie rozprawy odwotawczej dowiedziata sie dopiero z pisma
Przewodniczacego Wydziatu IV Karnego Sadu Okregowego w S., odmawiajgcego
przyjecia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
odwotawczego, ze wzgledu na przekroczenie okreslonego w art. 524 § 1 k.p.k.
siedmiodniowego terminu do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem.

Jakkolwiek konkluzja zazalenia oskarzycielki prywatnej jest mato czytelna, to

mozna sprowadzi¢ jg do dwdch wnioskdw, a mianowicie, zgdania umozliwienia jej



ponownego udziatu w postepowaniu przed Sgdem odwotawczym rozpoznajgcym
apelacje oskarzycielki, jak i przywrdcenie terminu do wniesienia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie jej uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
11 marca 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie oskarzycielki prywatnej odniosto ten skutek, ze doprowadzito do
uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu
w S. do ponownego rozpoznania.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k.
sad moze przywroci¢ zawity termin na wniosek strony, jezeli niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Jest rzeczg oczywistg, ze
wykazanie tej przestanki obcigza strone, ktéra wnosi o przywrocenie terminu. W
niniejszej sprawie oskarzycielka prywatna B. N. wykazata istnienie zasadniczych
watpliwosci co do tego, czy pouczenie o 7-dniowym terminie do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Il instancji zostato jej w
istocie doreczone.

W rzeczywistosci nigdzie w aktach sprawy nie znajduje sie dokument
potwierdzajgcy, ze oskarzycielka prywatna otrzymata pouczenie o 7-dniowym
terminie na ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku. Wyrok Sgdu odwotawczego
znajduje sie na karcie 379, natomiast nastepna karta (k. 380) zawiera pokwitowanie
odbioru przez B. N. w dniu 17 marca 2016 r. ,orzeczenia” - zgodnie z okresleniem
rodzaju przesytki przez nadawce, bez dodatkowej adnotaciji, iz przesytka zawierata
rowniez stosowne pouczenie. Na kolejnej karcie znajduje sie juz wspomniane
wczesniej pismo oskarzycielki - ,Zaskarzenie wyrokow/kasacja”. W zarzgdzeniu z
dnia 20 kwietnia 2016 r., w ktorym odmowiono przyjecia wniosku B. N. o0
sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ze wzgledu na przekroczenie
okreSlonego w art. 524 § 1 k.p.k. 7-dniowego terminu do wystgpienia z
przedmiotowym wnioskiem, Przewodniczagcy Wydziatu IV Karnego Sadu
Okregowego w S. przyjat, ze oskarzycielka zostata powiadomiona o terminie dla
ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem (k. 396). Jednak
przyjmujgc taki stan rzeczy, Sad ten powotuje sie na karte 380, na ktérej znajduje

sie tylko zapis o doreczeniu ,orzeczenia”. Podobnie uczynit Sgd Okregowy w S. w



postanowieniu z dnia 13 lipca 2016 r., sygn. akt IV Ka (...). Sad ten przyjat, ze
oskarzycielka ,nie podniosta jakichkolwiek argumentow, ktore usprawiedliwiatyby
wskazane opodznienie” (k. 438). Sad ten nie zauwazyt jednak, ze oskarzycielka
prywatna w kazdym z pism kierowanych do Sgdu Rejonowego w D. oraz Sgdu
Okregowego w S. podnosita, iz otrzymata jedynie odpis wyroku Sadu
odwotawczego, natomiast nie byto ,tam Zadnej informacji mowigcej o 7 dniach
zawitych na uzyskanie uzasadnienia wyroku”. (k. 405 i 433). W pismie z dnia 10
maja 2016 r. podniosta, ze otrzymata ,tylko wyrok pocztg” i od ,5-ciu miesiecy”
czeka na rozprawe odwotawczg, o ktérej terminie dowiadywata sie nawet
telefonicznie w sgdzie. Nie uzyskata jednak zadnej informacji, poniewaz polecono
jej czekac¢ na ,powiadomienie o rozprawie” (k. 405). W pismie z dnia 26 kwietnia
2016 r. stwierdzita, ze zamiast wezwania na rozprawe w Sgdzie odwotawczym,
otrzymata ,17 marca 2016 r. wyrok zaoczny” (k. 410). W odpowiedzi zas na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2016 r. podniosta, Ze
przestany jej wyrok zaoczny nie zawierat pouczenia o terminie i sposobie ubiegania
sie 0 uzyskanie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (k. 423). Podobnie
utrzymuje w przedmiotowym zazaleniu z dnia 1 sierpnia 2016 r. (s. 6 zazalenia).

W takiej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze spetniony zostat wymog z art. 126 §
1 k.p.k. i oskarzycielka prywatna wykazata w stopniu wystarczajgcym, ze
niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od niej niezaleznych. Brak
bowiem pewnosci co do tego, czy w istocie pouczenie zostato doreczone
oskarzycielce positkowej w prawidtowy sposéb. Zgodnie za$ z art. 126 § 1 k.p.k.,
jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze
zgtosi¢ wniosek o przywrdcenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana.

Niewatpliwie, zgodnie z art. 16 § 1 k.p.k., brak takiego pouczenia lub mylne
pouczenie nie moze wywotywacC ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika
postepowania lub innej osoby, ktérej to dotyczy.

Na marginesie gtdbwnego rozstrzygniecia nie sposob nie odnies¢ sie do
powodow nieobecnosci oskarzycielki prywatnej na rozprawie apelacyjnej, na ktorej

mogtaby osobiscie zostaC pouczona o terminie ztozenia wniosku o sporzadzenie i



doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego. Z akt sprawy wynika, ze w
dniu 19 listopada 2015 r. oskarzycielka prywatna ztozyta w Sgdzie Rejonowym w D.
apelacje, jako ,zaskarzenie wyroku” tego Sadu z dnia 14 pazdziernika 2015 r. (k.
336 - 358). Dnia 30 listopada 2015 r. Przewodniczaca Il Wydziatu Karnego Sadu
Rejonowego w D. wydata zarzgdzenie o przyjeciu apelacji (k. 362). W dniu 12
lutego 2016 r. odbyta sie rozprawa apelacyjna, jednak Sgd odwotawczy stwierdzit,
ze oskarzycielka prywatna B. N. nie zostata zawiadomiona o jej terminie i dlatego
postanowit rozprawe odroczy¢ celem jej prawidtowego zawiadomienia (k. 371).
Zawiadomienie o kolejnym terminie rozprawy wystane do oskarzycielki prywatnej
doreczata firma |. i zostato ono dwukrotnie awizowane, a nastepnie zwrécone do
Sadu, jako niepodjete w terminie. W dniu 11 marca 2016 r. odbyfa sie rozprawa
apelacyjna, na ktorej nie stawita sie oskarzycielka prywatna — Sad przyjat, ze
zostata ona o terminie rozprawy zawiadomiona prawidtowo. Chociaz wiec
oskarzycielka prywatna konsekwentnie, we wszystkich (licznych) pismach
skierowanych do sadow twierdzita, ze zawiadomienia takiego nie otrzymata, to
jednak w sprawie obecnie brak jest dowoddéw, ktére moglyby podwazyé
domniemanie skutecznego doreczenia wezwania na rozprawe apelacyjng. W celu
podwazenia tego domniemania konieczne byloby sprawdzenie, czy wezwanie
doreczane przez |. spetnito wymagania stawiane przez art. 133 § 1 kpk., a
mianowicie, zostato w istocie dwukrotnie awizowane w ,placéwce pocztowej
operatora pocztowego”.

Majgc te okolicznosci na uwadze, zasadne okazato sie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w S. do

ponownego rozpoznania.



