Sygn. akt V KZ 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie oskarzonego K. S.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i innych

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 30 listopada 2015 r.,

zazalenia obronhcy oskarzonego na postanowienie o odmowie przywrdcenie terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego

w Opolu z dnia 27 marca 2015 r., sygn. VIl Ka 29/15 wraz z uzasadnieniem

postanowit:

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postepowanie przeciwko K. S. o osiem wystepkéw zakwalifikowanych z art.

190§ 1 k.k.iart. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.; z. art. 191 § 1 k.k. w zw. z art.
64 §1kk.;zart. 224 § 2 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk.; zart. 226 § 1 k.k.; zart. 190 §
1k.k.wzw.zart. 64 § 1 kk.orazzart. 157 § 1 kk.iart. 190 § 1 k.k. i art. 193 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 kk. i art. 64 § 1 k.k. prawomocnie zakonczyto sie wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 27 marca 2015 r., sygn. VIl Ka 29/15, ktérym
czesciowo zmieniono wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu z dnia 15 pazdziernika
2014 r., sygn. VIl K 545/14. skazujgcy K.S. na kare fgczng 2 lat pozbawienia
wolnosci.

Skazany nie byt obecny na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 marca 2015 r.,

byt wéwczas reprezentowany przez obronce z urzedu.



Odpis wyroku Sgdu Okregowego doreczono oskarzonemu 31 marca 2015 r.
w Areszcie Sledczym w O., wraz z pouczeniem o sposobie i trybie jego zaskarzenia
kasacjg (k. 448 i 495).

Pismem z dnia 15 czerwca 2015 r. (i w tym samym dniu zlozonym w
Administracji Aresztu Sledczego w O.) skazany domagat sie przywrdécenia terminu
do zlozenia kasacji, w zaden sposéb jednak tego zgdania nie uzasadniajgc. W
zwigzku z tym pismem z dnia 23 lipca 2015 r. zostat wezwany przez Sad do
wskazania w terminie 7 dni przyczyn z powodu ktorych nie dochowat terminu
ustawowego z art. 524 § 1 k.p.k. Réwnoczes$nie pouczono skazanego o wymogach
art. 126 § 1 k.p.k. W tej sytuacji skazany nadestat kolejne pismo z dnia 30 lipca
2015 r.,, w ktorym — wbrew zgdaniu wskazania przez niego przyczyn nie
dochowania terminu - ograniczyt sie do stwierdzenia, iz wnosi o ,przywrdcenie
kasacji bo mu na tym zalezy, poniewaz nie ma adwokata” (k. 507). Dodac nalezy,
ze obronca z urzedu skazanego wyznaczony w postepowaniu jurysdykcyjnym, w
ustawowym terminie wniosta do Sgdu Okregowego o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku z dnia 27 marca 2015 r. i doreczono jej odpis wyroku z uzasadnieniem w
dniu 30 kwietnia 2015 r. (k. 497).

W dniu 11 wrzesnia 2015 r. wyznaczono skazanemu obronce z urzedu w
postepowaniu w przedmiocie rozpoznania jego wniosku o przywrdcenie terminu.

Rozpoznano wniosek skazanego o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego i doreczenie
wyroku wraz z uzasadnieniem w dniu 22 wrzesnia 2015 r. Obecna na posiedzeniu
obronca z urzedu wniosta o zazadanie z Aresztu Sledczego informaciji, czy skazany
w okresie od 27 marca 2015 r. do chwili obecnej zazywat lekarstwa i czy one mogty
mie¢ wptyw na dziatanie jego uktadu nerwowego. Rdéwnoczesnie obronca
przedtozyta wniosek skazanego o doreczenie wyroku sgdu odwotawczego z
uzasadnieniem.

Sad Okregowy nie uwzglednit tego wniosku wskazujgc, ze na okolicznosci
zwigzane ze stanem zdrowia skazany nie powotywat sie w zadnym z
dotychczasowych pism, ktore kierowat do Sgdu Okregowego po dniu 27 marca
2015 r. Postanowieniem z tego samego dnia tj. 22 wrzesnia 2015 r. Sgd Okregowy

w Opolu ,odmowit wnioskowi skazanego o przywrocenie terminu”. W obszernym



uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy podnidst m.in. to, ze skazany nie
wykazat, iz uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku
nastgpito z przyczyn wskazanych w art. 126 § 1 k.p.k.

Od powyzszego postanowienia obronca oskarzonego wniosta zazalenie, w
ktorym zarzucita:

1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wpltyw na jego tres¢, polegajgce na uznaniu, ze skazany nie dochowat
terminu zawitego z witasnej winy, podczas gdy z okolicznosci sprawy wynika, ze
sprawnos¢ psychofizyczna oskarzonego byta znacznie obnizona ze wzgledu na
zazywanie lekarstw wptywajgcych na funkcjonowanie uktadu nerwowego,

2. naruszenie przepisdw postepowania, a to art. 170 § 1 k.p.k., wyrazajgce
sie w oddaleniu wniosku dowodowego zmierzajgcego do ustalenia jakiego rodzaju
lekarstwa spozywat skazany w okresie od marca 2015 r. do chwili obecnej. W
konkluzji zazalenia skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez przywrocenie terminu, ewentualnie o0 uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Opolu.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

W sprawie brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia.

Zaskarzone postanowienie jawi sie jako zasadne. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze oskarzony we wniosku nie wykazat, ze z powodu przyczyny od niego
niezaleznej, nie mogt ztozy¢ w terminie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sadu odwotawczego i doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem.
Nieprzekonujgce sg w tym wzgledzie twierdzenia obroncy, ze przyczyng takg byto
przyjmowanie lekdéw uspokajajgcych, znacznie ograniczajgcych jego mozliwosci
psychofizyczne. Niezaleznie od réwnoczesnego zaniechania przez obronce
konkretnego okreslenia nazw tych lekarstw — rzekomo przyjmowanych przez
skazanego, a przy tym skutkujgcych takimi psychicznymi stanami i poprzestaniu
przez nig na tej ogdlnej , nic w istocie nie konkretyzujgcej, formule — zauwazy¢
nalezy, ze nie trzeba wiedzy specjalnej, aby z catg pewnoscig wykluczy¢ takie
dziatanie normalnej, leczniczej dawki lekarstw uspokajajgcych, ktére uniemozliwia

sporzadzenie prostego pisma i ztozenie go w administracji Aresztu Sledczego (o



tym, ze rzeczywiscie nie przekraczato to mozliwosci skazanego dowodzg jego
pisma z dnia 15 czerwca 2015 r. i 30 lipca 2015 r.). Jesli zas chodzi o
zasygnalizowang przez obrohce depresje, to niewagtpliwie samo to gotostowne
stwierdzenie nie moze jeszcze kreowac uznanie, tego, iz skazany rzeczywiscie z
przyczyny niezaleznej od strony w rozumieniu art. 126 k.p.k., nie dochowat terminu,
a to przeciez on byt obarczony obowigzkiem wykazania, ze tak byto (o czym
zresztg byt réwniez pouczony).

Przekonanie o braku podstaw do uznania zaskarzonego rozstrzygniecia za
bezzasadne jest tym bardziej trafne w sytuacji, gdy:

- skazany w przywotanych osobiscie sporzgdzonych pismach w ogdle o
depresiji nie wspominat;

- wystepowat w postepowaniu odwotawczym z (tym samym zreszty)
obrohca, ktéry ztozyt wniosek o uzasadnienie wyroku sgadu odwotawczego i
wnioskowac¢ mozna, iz gdyby faktycznie stan psychiczny skazanego byt taki, jak to(
dopiero) w zazaleniu przedstawiono, to obronca podijat by juz wczesniej, w zwigzku
z tym, stosowne czynnosci, w tym takze o takiej ,gtebokiej depresji” powiadomit
sad. Zwiaszcza, iz 6w stan miatby sie u skazanego utrzymywaé od co najmniej od
27 marca 2015r.;

- znamienne jest, ze wspomniane pisma nie sg jedyne, ktére skazany
sporzadzit i wnidst do Sgdu po wydaniu przez Sgd Okregowy wyroku (por. pisma z
21 maja 2015 r., 17 wrzesnia 2015 r.). W zadnym z tych pism skazany nie tylko nic
nie wspominat o depresji , czy innych problemach psychicznych, ale przy tym
sposbéb sporzagdzenia przez niego tych pism i ich tres¢ bynajmniej nie swiadczg o
tym , by miat on — jak to ujeto w zazaleniu — ,obnizong sprawnosc¢ psychofizyczng”;

- skazany byt dotychczas siedmiokrotnie karany (por. k. 81 — 82) i juz przez
to samo mozna uznaé, ze jest osobg ponadprzecietnie zorientowang w skutkach
procesowych zaniechan, tym bardziej bedgc o nich za kazdym razem
jednoznacznie pouczang. Zadnego z tych przypisanych przestepstw nie popeit w
warunkach ograniczonej poczytalnosci. Przebywat wprawdzie w szpitalu
psychiatrycznym , ale z powodu zaleznosci alkoholowej i byto to od 29 czerwca
2009 r. do 17 sierpnia 2009 r. i dlatego tez byt badany w dniu 8 maja 2014 r. dla

potrzeb niniejszej sprawy przez dwoch biegtych psychiatréw. Zaopiniowali oni , ze



wszystkie te zarzucane mu w tym postepowaniu przestepstwa popetnit on w stanie
petnej poczytalnosci i nie jest ani chory psychicznie , ani tez uposledzony umystowo
(k.143).

Z tych tez wzgleddw niezasadny jest zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy
art. 170 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajgcych do
ustalenia, kiedy i jakie lekarstwa przyjmowat oskarzony — w przedstawionych juz
realiach niniejszej sprawy przeprowadzenie tych dowoddéw byto w oczywisty sposéb
pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia.

Z powyzszych powodow orzeczono jak w sentencji.



