V KZ 43/25

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie W. T.

skazanej z art. 233 § 1 k.k. iin.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 24 wrzesnia 2025 r.

zazalenia skazanej na zarzadzenie Z-cy Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Elblaggu z dnia 23 lipca 2025 r., sygn. akt VI
Ka 422/24,

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Elblaggu z
dnia 9 maja 2025 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrodzie z
dnia 31 lipca 2024 r., sygn. akt 1l K 354/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowik:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Ostrodzie wyrokiem z dnia 31 lipca 2024 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K 354/23, uznat oskarzong W. T. za winng popetnienia
przestepstwa z art. 233 § 1 k.k. i in. i wymierzyt jej kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktorej wykonanie warunkowo zawiesit tytutem proby na okres 1 roku. Sad
Okregowy w Elblggu wyrokiem z dnia 9 maja 2025 r., wydanym w sprawie o sygn.

akt VI Ka 422/24, po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej,
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utrzymat w mocy zaskarzone orzeczenie. Skazana ztozyta wniosek o sporzadzenie
uzasadnienia ww. wyroku a nastepnie w dniu 4 lipca 2025 r. skierowata, za
posrednictwem Sgdu Okregowego w Elblaggu, samodzielnie sporzgdzone pismo,
ktére nazwata kasacjg, wraz z prosbg o utaskawienie przez Prezydenta RP.
Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2025 r. wezwano skazang do uzupetnienia w terminie
7 dni brakéw formalnych kasacji przez sporzadzenie jej i podpisanie przez
adwokata lub radce prawnego (oraz oparcie na powodach wskazanych w art. 523 §
1 k.p.k.) - pod rygorem odmowy przyjecia tego srodka. Jednocze$nie prosbie

skazanej o utaskawienie nadano stosowny bieg.

Zarzgdzeniem z dnia 23 lipca 2025 r., sygn. akt VI Ka 422/24, Z-ca
Przewodniczgcego VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Elblagu, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526
§ 2 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wniesionej przez W. T. , albowiem nie
uzupetnita ona w zakreslonym terminie brakéw formalnych osobistej kasacji,
whniesionej od wyroku Sgdu Okregowego w Elblaggu z dnia 9 maja 2025 r., sygn. akt
VI Ka 422/24, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Ostrédzie z dnia
31 lipca 2024 r., sygn. akt 1l K 354/23.

Na powyzszg decyzje procesowg zazalenie ztozyta W. T. , ktora nie
podniosta zadnych zarzutdéw podwazajgcych opisany przebieg postepowania, ani
tez oceny prawnej zaistniatych faktow. Lakoniczny w swej tresci srodek odwotawczy
sprowadza sie w istocie do kwestionowania odpowiedzialnosci skazanej, wraz ze
wskazaniem, ze to ona w rzeczywistosci jest w tej sprawie osobg pokrzywdzong.

Wprawdzie skarzgca nie sformutowata wniosku odwotawczego, jednak z
tresci zazalenia wynika, ze wniosta ona o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i dlatego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Na wstepie wskazaé nalezy skarzgcej, ze dla oceny wniesionego przez nig
srodka odwotawczego nie majg zadnego znaczenia te wszystkie zawarte w
wywiedzionym zazaleniu twierdzenia, w ktoérych kwestionuje ona przebieg
postepowania przed sgdami obu instancji oraz podwaza zasadnos¢ wydanych w jej
sprawie, przez te sady, wyrokéw. W ramach postepowania zazaleniowego Sad

Najwyzszy  kontroluje  bowiem  wytgcznie  prawidlowos¢  postepowania
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okotokasacyjnego oraz sposob jego zakonczenia, natomiast nie podlegajg ocenie
te wszystkie okolicznosci, ktére wigzg sie z postepowaniem gtéwnym oraz jego
merytorycznym rozstrzygnieciem. Rzecz bowiem w tym, Zze w realiach
przedmiotowej sprawy incydentalnej skazana w ogole nie wykazata, ze zaskarzone
zarzadzenie dotkniete jest uchybieniami, ktore mogtyby doprowadzi¢ do jego
uchylenia lub zmiany.

Przede wszystkim przypomnie¢ nalezy, ze w sytuacji, gdy z mocy wyraznego
przepisu ustawy obowigzuje wymog sporzgdzenia i podpisania dokumentu
procesowego przez osobe o szczegolnych kwalifikacjach okreslonych w tejze
ustawie, niezachowanie tego wymogu stanowi brak formalny i nie pozwala
organowi procesowemu na przyjecie dokumentu, ktory zostat sporzgdzony bez jego
zachowania. | tak, stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja nie
pochodzi od wskazanych w tym przepisie podmiotow (prokuratora, Prokuratora
Generalnego, Rzecznika Praw Obywatelskich albo Rzecznika Praw Dziecka),
powinna by¢ sporzgdzona i podpisana przez adwokata, radce prawnego albo radce
Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. W zwigzku z tym osobista
kasacja skazanego nie realizuje wskazanego wyzej przymusu adwokacko-
radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem formalnym, ktéry uniemozliwia
nadanie jej biegu, niezaleznie od fakiu czy autor zachowata termin do jej
whniesienia. Z tresci art. 530 § 2 k.p.k. wynika, ze w takim przypadku (wniesienia
osobistej kasacji), prezes sadu (przewodniczgcy wydziatu, upowazniony sedzia)
winien wezwacé strone do uzupetnienia wymienionego braku (przymus adwokacko-
radcowski) w terminie 7 dni, pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. Dopiero, gdy
strona nie usunie tego braku w zakreslonym terminie, aktualizujg sie podstawy do
wydania zarzgdzenia o odmowie przyjecia tego srodka zaskarzenia. W niniejszej
sprawie W. T. zostata prawidtowo pouczona o jej uprawnieniach i obowigzkach,
wraz ze wskazaniem konsekwencji niestosowania sie do wydanego zarzgdzenia.
Jesli zatem pomimo uptywu wyznaczonego terminu, nie zostata wniesiona kasacja
sporzgdzona stosownie do wymagan wynikajgcych z art. 526 § 2 k.p.k., to w tej
sytuacji Z-ca Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Elblggu, wobec niewykonania przez skazang zarzgdzenia o

usunieciu brakéw formalnych osobistej kasacji - zgodnie z art. 530 § 2 k.p.k. -
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zasadnie odmowit jej przyjecia, zas zawarte w wywiedzionym zazaleniu
twierdzenia, jak juz wyzej wskazano - nie stanowig in concreto podstawy do
uwzglednienia srodka zaskarzenia.

W tym miejscu, jedynie na marginesie odnotowa¢ wypada, ze skazana, w
terminie wyznaczonym na usuniecie wskazanego wyzej braku formalnego, nie
ztozyta wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia i podpisania
kasacji oraz wrecz zadeklarowata, ze jako ,osoba pokrzywdzona” sama winna
decydowac ,,0 wyborze obrony i obroncy”.

Reasumujgc, skoro sporzgdzona przez W. T. kasacja jest dotknieta
wskazanym wyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k.
usuniety w terminie (zakreslonym zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2025 r.), to w
konsekwencji prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Majgc na uwadze zaprezentowane powyzej wzgledy Sad Najwyzszy, orzekt

jak na wstepie.

SSN Stanistaw Stankiewicz
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