V KZ 43/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

w sprawie z zazalenia obrohcy oskarzonego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lipca 2024 r., sygn. akt V Ka 2016/23,

o nieuwzglednieniu wniosku oskarzonego o przywrécenie terminu do ziozenia
wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 14 maja 2024 r., sygn. akt V Ka 2016/23,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
[J3.9]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r. Sgd Okregowy w Gdansku nie
uwzglednit wniosku oskarzonego o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 14 maja 2024 r., sygn.
akt V Ka 2016/23. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze uchybienie
terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wynikato wytgcznie z
przyczyn zaleznych od oskarzonego, a cedowanie odpowiedzialnosci na obronce

za zaistniaty stan rzeczy nie moze by¢ skuteczne.
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Zazalenie na to postanowienie ztozyt obronca oskarzonego - zarzucajgc:

1. obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k., polegajaca na
rozstrzygnieciu wniosku oskarzonego o przywrécenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie uzasadnienia bez wyjasnienia istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych, z powodu ktérych oskarzony uchybit terminowi
zawitemu do ztozenia na pisSmie wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia

wyroku, co mogto mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia,

2. obraze przepisu postepowania, a mianowicie przepisu art. 427 § 3a k.p.k. i art.
202 § 1 k.p.k. - polegajgcg na niedopuszczeniu z urzedu dowodu z opinii biegtych
psychiatréw na okolicznosc¢ ustalenia czy w czasie gdy miato doj$¢ do uchybienia w
ztozeniu wniosku o sporzgdzenie na piSmie uzasadnienia wyroku oskarzony
znajdowat sie w stanie po odstawieniu leku psychotropowego i o jakiej nazwie, jaki
wptyw na mozliwos¢ jego dziatania z rozeznaniem miato to zdarzenie, czy
oskarzony bedac osobg uzalezniong od alkoholu takze nie mogt wykonac
czynnosci procesowej w sytuacji gdy oskarzony zwracat uwage na powyzsze stany
faktyczne w tresci swojego wniosku, czego potwierdzeniem jest zaswiadczenie
lekarskie z 9 sierpnia 2023 roku oraz zatgczone zrzuty ekranu z jego telefonu
komérkowego - potwierdzajgce kontakt z lekarzem psychiatrg, co mogto miec

wptyw na tresc¢ orzeczenia,

3. obraze przepisu postepowania, a mianowicie przepisu art. 7 k.p.k. w zwigzku z
art. 410 k.p.k. - polegajacg na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i
pominieciu szczegdlnej inicjatywy oskarzonego w zakresie prowadzonej obrony, w
tym maili, ktére wymieniat oskarzony z obroncg z urzedu, a w szczegolnosci tresci
maila z 20 maja 2024 roku: ,jakie czynnosci powinienem teraz podjg¢ po wyroku?
Prosze mi przypomniec." - co wskazuje na brak wiedzy oskarzonego, ktory nie byt
na ogtoszeniu wyroku o sposobie zaskarzenia orzeczenia, co mogto mie¢ wptyw na

tres¢ orzeczenia.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu
w Gdansku celem rozpoznania wniosku oskarzonego o przywrécenie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku wraz ze wskazaniem w jakim zakresie

postepowanie to winno ulec uzupetnieniu.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., jezeli niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od
daty ustania przeszkody moze zgtosi¢ wniosek o przywrdécenie terminu, dopetniajgc

jednoczesnie czynnosci, ktdéra miata by¢ w terminie wykonana.

W przedmiotowe] sprawie Sad Okregowy w Gdansku trafnie uznat, ze
skarzgcy nie podat zadnych racjonalnych argumentow za przywrdceniem terminu
do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sgdu odwotawczego z dnia 14 maja 2024 r. Nie mozna za taki argument uznaé
akcentowanego w przedmiotowym zazaleniu faktu, ze oskarzony nie miat wiedzy o
sposobie zaskarzenia orzeczenia. W sprawie oskarzony korzystat z pomocy
obroncy z urzedu, ktorego rola konczyta sie z chwilg ogtoszenia wyroku Sadu |l
instancji. Z zatgczonej do akt sprawy korespondencji oskarzonego z obronca,
wynika wprost, ze obronca poinformowat oskarzonego o koniecznosci
samodzielnego ztozenia wniosku o uzasadnienie orzeczenia, a takze o tym, ze jego
rola jako obroncy juz sie procesowo zakohczyta.

W Swietle powyzszego brak podstaw do stwierdzenia zasadnosci
ztozonego zazalenia albowiem skarzgcy nie wykazat by niedotrzymanie terminu do
ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego nastgpito z przyczyn
od niego niezaleznych w rozumieniu przepisu art. 126 § 1 k.p.k.

Z tych tez wzgleddw nalezato orzec jak w sentencji.

[J.J.]

[ms]
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