V KZ 43/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie E. P.

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 stycznia 2024 r.
zazalenia skazanego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V KO 79/23,

odmawiajgcego przyjecia osobistego wniosku E. P. o wznowienie postepowania
wobec jego oczywistej bezzasadnos$ci, w trybie art. 545 § 3 k.p.k.,

w sprawie Sgdu Okregowego w Gdansku, sygn. akt IV K 231/11,
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku

z dnia 27 stycznia 2021 r., sygn. akt Il AKa 419/19,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.
[J.J.]

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2023 r., sygn.
akt V KO 79/23, odmowit przyjecia wniosku skazanego E. P.

0 wznowienie postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.
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Zazalenie na powyzsze postanowienie wniost skazany, ponownie wskazujgc
na niezasadnos¢ zastosowania wobec niego w wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku art. 64 § 2 k.k.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie wniesione przez skazanego jest bezzasadne i to w stopniu
oczywistym.

Zgodnie z art. 545 § 2 k.p.k. wniosek o wznowienie postepowania, jezeli nie
pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce
albo petnomocnika. Natomiast § 3 powotanego artykutu stanowi, ze Sad odmawia
przyjecia wniosku niepochodzgcego od osoby wymienionej w § 2 bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. W wypadku
zatem stwierdzenia, ze tres¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
odmawia sie jego przyjecia z pominieciem procedury uzupetnienia jego brakow
formalnych. Z tego rodzaju sytuacjg niewatpliwie mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia wskazat, ze w
sprawie nie zaistniaty okolicznosci uzasadniajgce wznowienie postepowania
okreslone w art. 540 § 1-3 k.p.k. Sgd podniést takze, ze zastosowanie przepiséw o
recydywie specjalnej, tj. art. 64 § 2 k.k., jest zwigzane z merytorycznym
rozpoznaniem sprawy oraz wymiarem kary i nie stanowi nowego faktu lub dowodu.

Zdaniem Sadu Najwyzszego okolicznosci, na ktére powotuje sie skazany, nie
nalezg do katalogu podstaw wymienionych w rozdziale 56 kodeksu postepowania
karnego. Podstawy dla wznowienia postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym orzeczeniem enumeratywnie wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego, obejmujg jedynie najpowazniejsze okolicznosci,
jakie z uwagi na zasady procesu karnego powodujg, ze sprawe nalezy rozstrzygngc
ponownie. Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
sprawia, ze nie dokonuje sie ha nowo oceny zebranych w toku procesu dowodow i

poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedgcych podstawag
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prawomocnego wyroku. Nie bada sie réwniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie SN z 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlegajg weryfikacji jedynie
okolicznosci, czy ustalono prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w
zwigzku z pierwotnym postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia,
ze mogto to mie¢ wptyw na tresc¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), czy ujawnity
sie nowe fakty lub dowody swiadczgce m.in. o tym, ze czynu nie popetniono (art.
540 § 1 pkt 2 k.p.k.), czy przepis stanowigcy podstawe wydania orzeczenia zostat
uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego sprzecznos¢ z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art. 540 § 2 k.p.k.), albo czy
potrzeba wznowienia wynika 2z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg
Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.). Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie nie
zaistniaty Zzadne podstawy do wznowienia prawomocnie zakoriczonego
postepowania.

W Swietle poczynionych ustalen stwierdzi¢ nalezy, Zze wynikajgcy
z art. 545 § 3 k.p.k. obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku strony o
wznowienie postepowania pod katem jego ewentualnej oczywistej bezzasadnosci
zostat zrealizowany przez Sgd Najwyzszy w sposéb prawidiowy, co skutkowato,
wobec niezasadnosci srodka odwotawczego, wydaniem orzeczenia o utrzymaniu w
mocy zaskarzonego postanowienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[J.J.]
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