Sygn. akt V KZ 43/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie z wniosku skazanego S. G.

0 wznowienie postepowania

po rozpoznaniu zazalenia skazanego na zarzadzenie

Sedziego Sadu Najwyzszego

z dnia 29 czerwca 2022 r., sygn. akt V KO 62/22,

odmawiajgce przyjecia wniosku o wznowienie postepowania o udzielenie przerwy w
odbywaniu kary

na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w todzi postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt
VI Kow 2680/21/pr po rozpoznaniu wniosku obrohcy skazanego S. G. odmowit
udzielenia temu skazanemu przerwy w odbywaniu kary 10 lat pozbawienia wolnosci
orzeczonej wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zyrardowie z dnia 13 listopada 2018 r. w
sprawie sygn. akt Il K 712/17.

Sad Apelacyjny w todzi po rozpoznaniu zazalenia wniesionego przez
obronce skazanego postanowieniem z dnia 24 lutego 2022 r., sygn. akt 1l AKzw
142/22, utrzymat w mocy postanowienie Sgdu | instancji.

Skazany S. G. ztozyt osobisty wniosek 0 wznowienie postepowania w tej

sprawie, zas zarzgdzeniem z dnia 29 czerwca 2022 r., V KO 62/22, Sedzia Sadu



Najwyzszego na podstawie art. 545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 530 § 2 k.p.k. odmowit
przyjecia tego wniosku. W uzasadnieniu wskazat, ze przyjecie wniosku bytoby
niedopuszczalne z mocy ustawy (art. 429 § 1 k.p.k.), jako ze wznowienie
postepowania — co wynika z art. 540 § 1 k.p.k. — moze dotyczy¢ tylko takich
orzeczen, ktére prawomocnie i ostatecznie rozstrzygajg dang sprawe. Tymczasem
nie ma takiego charakteru wiekszoS¢ orzeczen zapadajgcych w postepowaniu
wykonawczym, w tym rozstrzygniecie co do udzielenia przerwy w odbywaniu kary.
Nie ma ono bowiem charakteru trwatego, a wnioski o udzielenie przerwy mogg by¢
sktadane przez skazanych wielokrotnie w trakcie odbywania kary. W zarzadzeniu
rowniez nadmieniono, ze nie ma przeszkdd, aby w przysziosci skazany wystgpit z
kolejnym wnioskiem o udzielenia mu przerwy w odbywaniu kary, jezeli zas uwaza,
ze w zwigzku z prowadzonym w tym przedmiocie postepowaniem dopuszczono sie
przestepstwa, powinien ztozy¢ zawiadomienie o jego popetnieniu.

Na powyzsze zarzadzenie skazany S. G. ztozyt zazalenie, o tresci niezbyt
zrozumiatej. Na wstepie wskazat, ze ,kwalifikacja prawna z art. 545 § 1 k.p.k. nie
dotyczy zainteresowanego uzyskania przerwy gdyz srodek odwotawczy przekazano
przez Sad Apelacyjny z urzedu”. Nastepnie stwierdzit, ze cyt. ,zarzgdzenie o
odmowie przyjecia wniosku przez Sad oparte jako zgodne z art. 530 § 2 k.p.k. »de
fakto« nie zgodne z definicjg tej ustawy wz z art. 523 § 1 k.p.k. w oparciu o art. 439
§ 1 pkt 7 i 10 k.p.k., zdanie drugie. Art. 523 § 1 k.p.k. wz z »lub innego razgcego
naruszenia prawa, jezeli mogto miec istotny wptyw na tres¢ orzeczenia«. Razgca
niesprawiedliwo$¢ podstawa prawna art. 440 k.p.k.” Skazany uznat tez za stuszne
podkresli¢, ze wniosek o udzielenie przerwy w odbywaniu kary zostat ziozony w
ubiegtym roku, a finalnie twierdzit, ze ,doszio do naruszenia prawa Konstytucyjnego
art. 45 KRP, art. 32 Konstytucji RP”. W konkluzji wnidst o uznanie zazalenia za
zasadne i ,przyjecie wniosku nadajgc pozytywny bieg sprawie i udzielenie przerwy
kary”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Skazany zarébwno wniosek 0 wznowienie postepowania, jak i zazalenie na
zarzgdzenie odmawiajgce jego przyjecia sporzadzit najwyrazniej bez konsultacji z
obroncyg, ktéry zapewne wyjasnitby mu zagadnienia bedgce przedmiotem jego

zainteresowania oraz wskazat na niecelowos¢ sporzgdzania tego rodzaju pism.



Widoczng intencjg skazanego byto poddanie kontroli Sgdu Najwyzszego orzeczen,
ktore skutkowaty nieudzieleniem mu przerwy w odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci i — co wprost wynika z wniosku zazalenia — doprowadzenie do ich zmiany,
polegajgcej na udzieleniu oczekiwanej przerwy. W takim razie nalezy wyjasni¢
skazanemu, ze przepisy prawa przewidujg, iz Sad Najwyzszy orzeka w
ograniczonym zakresie (zob. art. 27 k.p.k.), przy czym nie jest dopuszczalne, by na
zgdanie strony kontrolowat wszystkie orzeczenia wydawane przez sady
powszechne, w tym wydawane w toku postepowania wykonawczego, w
szczegolnosci postanowienia w przedmiocie udzielenia przerwy w odbywaniu kary.
Ustawodawca stoi bowiem na stanowisku, ze najwyzsza instancja sgdowa, ktora z
natury rzeczy nie jest w stanie rozpoznawac zbyt duzej ilosci spraw, nie powinna
by¢ absorbowana, réwniez z uwagi na swojg range, sprawami by¢ moze istotnymi z
punktu widzenia zainteresowanej osoby (np. konkretnego skazanego), jednak
obiektywnie postrzegajgc, mniejszej wagi.

Zazalenie nie mogto zosta¢ uwzglednione, bowiem skazany nie wykazat
niezgodnosci z prawem zaskarzonego zarzgdzenia. Wykazat natomiast
nieznajomos¢ prawa, przynajmniej w zakresie dotyczgcym wznowienia
postepowania, formutujgc zarzut w sposéb, jak nadmieniono, mato zrozumiaty i
odwotujgc sie do przepisow, ktore w przedmiotowej sprawie nie miaty
zastosowania. W $lad za zarzgdzeniem nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczgce
wznowienia postepowania nie majg zastosowania do postepowania w przedmiocie
udzielenia przerwy w odbywaniu kary. W piSmiennictwie prawniczym wskazuje sie,
ze znajdujg zastosowanie co do orzeczen wydanych w postepowaniu
wykonawczym w zakresie przekraczajgcym mozliwosci zmiany postanowienia na
podstawie art. 24 § 1 k.kkw. [zob. D. Swiecki w: D. Swiecki (red.), Kodeks
postepowania karnego. Tom Il. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2022, teza 4. do
art. 540; takze J. Matras w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania karnego.
Komentarz, wyd. I, WKP 2020, teza 4. do art. 540]. W zazaleniu skazany nawigzat
do art. 545 § 1 k.p.k. w sposéb wykazujgcy niezrozumienie tresci tego przepisu.
Pojawit sie on w zaskarzonym zarzgdzeniu dlatego, ze stanowi, iz w postepowaniu
0 wznowienie stosuje sie odpowiednio przepisy wymienione w art. 545 § 1 k.p.k., w

tym art. 530 k.p.k. Z kolei ten artykut w § 2 stanowi, iz prezes sadu (upowazniony



sedzia), do ktérego wniesiono kasacje, odmawia jej przyjecia, jezeli zachodzg
okolicznosci, o ktorych mowa m.in. w art. 429 § 1 k.p.k.. Jedng z tych okolicznosci
jest niedopuszczalnos¢ z mocy ustawy srodka odwotawczego (nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia), co miato miejsce w niniejszej sprawie. Inny powotany przez
skarzgcego przepis — art. 523 § 1 k.p.k., okreslajgcy z jakiego powodu moze byc¢
wniesiona kasacja i wskazujacy, ze chodzi uchybienia wymienione w art. 439 k.p.k.
lub inne razgce naruszenie prawa, ma zastosowanie tylko do postepowania
kasacyjnego. Zatem skarzgcy powotat go btednie, nadto nie dostrzegajgc art. 519
k.p.k., w Swietle ktorego przedmiotem tego postepowania nie moze byc
postanowienie wydane w toku postepowania wykonawczego. Inny powotany przez
autora zazalenia przepis — art. 440 k.p.k. jest adresowany do sgdu odwotawczego
rozpoznajgcego Srodek odwotawczy, natomiast nie moze by¢ podstawg do
wznowienia postepowania.

Niewatpliwie istotne z punktu widzenia skazanego okoliczno$ci podniesione
w czesci motywacyjnej zazalenia (zaktdcenia w obiegu korespondencji i
sugerowana jej kradziez, niezadowolenie ze sposobu wykonywania obowigzkow
przez obronce oraz lekarza zatrudnionego w zaktadzie karnym, aktualna sytuacja
zdrowotna skarzgcego czy tez perspektywa utraty przez niego majgtku w zwigzku z
decyzjg Sadu w Zyrardowie) nie sg tymi, ktére moglyby rzutowaé na decyzjg o
wznowieniu postepowania w przedmiotowej sprawie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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