Sygn. akt V KZ 43/20

POSTANOWIENIE

Dnia 20 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie S. K.

skazanego z art.286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 20 pazdziernika 2020 r.,

zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcej IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w S.

z dnia 7 wrzesnia 2020 r., sygn. akt IV Ka (...),

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2020 r., w sprawie IV Ka (...), Sad Okregowy w
S. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 20 stycznia 2020 r.,
sygn. akt VI K (...), poprzez wymierzenie S. K. w miejsce wymierzonej kary
ograniczenia wolnosci 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a w pozostatym zakresie
Sad zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej, na ktorej zostat wydany ten wyrok nie byt obecny
oskarzony, pomimo doreczonego mu zawiadomienia.

W dniu 3 lipca 2020 r. do Sadu Okregowego w S. wptynat wniosek skazanego o
nastepujgcej tresci: "wnosze o przestanie protokotu, postanowienia, wyroku z
rozprawy z dnia 29 czerwca 2020 r” (k.1038).

W dniu 28 lipca 2020 r do tego Sadu wptynat (hadany w dniu 27 lipca 2020 r.)
wniosek skazanego o ,wydanie wyroku z uzasadnieniem z dnia 29 czerwca 2020



r.” Zarzgdzeniem z dnia 7 wrzesnia 2020 r. Przewodniczgca IV Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w S. , sygn. akt IV Ka (...), odméwita przyjecia
wniosku skazanego o sporzadzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku
Sadu Il instancji. W uzasadnieniu zarzgdzenia Przewodniczgca wskazata, ze
whniosek zostat ztozony po terminie, do dokonania tej czynnosci.

W ustawowym terminie zazalenie na to zarzgdzenie wniost skazany. W zazaleniu
tym zarzucit ,naruszenie przepisow prawa procesowego (bez ich wskazania),
okolicznosci faktyczne” i jako takie przywotat to, ze w dniu 20 lipca 2020 r. otrzymat
wyrok bez uzasadnienia, a w dniu 27 lipca 2020 r. ponownie wniost o przestanie
wyroku z uzasadnieniem i otrzymat odmowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.
Zazalenie nie jest zasadne.

Nie ulega watpliwosci, ze pismo skazanego skierowane do Sgdu Okregowego w S.
z dnia 30 czerwca 2020 r. nie zawiera zgdania sporzgdzenia uzasadnienia wyroku
tego Sadu wydanego w dniu 29 czerwca 2020r. Stad nie mogto by¢ tez uznane za
wniosek o uzasadnienie tego wyroku. Skazany wprost w nim bowiem domagat sie
tylko przestania wyroku, a o to mégt wnosi¢ w oparciu o przepis art. 156 k.p.k.
Takie zgdanie jednak nie czyni zados¢ obowigzkowi wskazanemu w art. 524 § 1
k.p.k., o czym $wiadczy jednoznaczna tres¢ tego przepisu. Stanowi on takze i o tym,
ze wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem nalezy zgtosi¢ w sgdzie,
ktéry wydat orzeczenie, w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia orzeczenia, a
jezeli ustawa przewiduje doreczenie orzeczenia, od daty jego doreczenia. Takiego
obowigzku wobec skazanego Sad nie miat, bo w takiej jak ta zaistniata w jego
sprawie sytuacji ustawa go nie okresla. To oznacza, ze skazany moégt ztozy¢
skuteczny wniosek o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego tylko w ciggu 7 dni
od jego ogtoszenia, to jest do dnia 6 lipca 2020 r.

Z tych to powodow nalezato orzec jak wyze;j.



