V KZ 42/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie A.W.,

skazanego za popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i innych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 wrze$nia 2025 r.

zazalenia petnomocnika oskarzycieli positkowych,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt V Ka 134/25,

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w
Ptocku z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt V Ka 134/25

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia z dnia 24 lipca 2025 r., sygn. akt V Ka 134/25,

Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sgdu Okregowego w Ptocku odmowit przyjecia
wniosku petnomocnika oskarzycieli positkowych o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 4 lipca 2025 r., sygn. akt
V Ka 134/25, z uwagi na jego wniesienie przez osobe nieuprawniong. W
uzasadnieniu sedzia wskazat, ze wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia wyroku
Ztozyta i podpisata aplikantka adwokacka, ktora wprawdzie zatgczyta wydane na
podstawie art. 77 ust. 5 ustawy Prawo o adwokaturze upowaznienie z dnia 27

czerwca 2025 r. podpisane przez adw. M.N., jednakze upowaznienie to nie byto
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zgodne z tym przepisem, bowiem nie wymieniato rodzaju pisma, do ktorego
aplikantka zostata upowazniona, ani tez sprawy, w ktérej ma ono zostac ztozone.

,Pismo o uzupetnieniu brakéw formalnych wraz z wnioskiem o uzasadnienie
oraz ew. zazaleniem” wniosta adw. K.W., bedgca drugim petnomocnikiem
oskarzycieli positkowych. Do pisma petnomocnik oskarzycieli positkowych
dotgczyta upowaznienie z dnia 4 lipca 2025 r. dla aplikantki adwokackiej W.M., z
ktorego wynika, Zze upowaznia jg do sporzadzenia i podpisania wniosku o
uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku z dnia 4 lipca 2025 r. wydanego
w prawie V Ka 134/25.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stusznie podkreslono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze zgodnie z art. 77 ust.
5 ustawy z 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, aplikant adwokacki moze
sporzadzi¢ i podpisa¢ pisma procesowe zwigzane z wystepowaniem adwokata
przed sgdami, organami $cigania i organami panstwowymi, samorzgdowymi i
innymi instytucjami jedynie z wyraznego upowaznienia adwokata, z wytgczeniem
apelacji, skargi kasacyjnej i skargi konstytucyjnej. Upowaznienie udzielone przez
adw. M.N., jako zbyt ogdlne i nie zawierajgce okreslenia sprawy ani tez rodzaju
pisma, nie odpowiadato przepisowi art. 77 ust. 5 Prawa o adwokaturze. Na
podstawie tego upowaznienia aplikantka adwokacka nie uzyskata upowaznienia
adwokata do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku, a wiec wniosek zostat ztozony przez osobe nieuprawniong.

Odnoszac sie w tym kontekscie do pisma adw. K.W. nalezy zauwazyc, ze
nie byta ona wzywana do uzupetnienia brakow formalnych na podstawie art. 120 §
2 k.p.k., a wiec ztozenie obecnie upowaznienia z dnia 4 lipca 2025 r. dla aplikantki
adwokackiej W.M., nie mogto odnies¢ oczekiwanego przez petnomocnika
oskarzycieli positkowych rezultatu. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuacji, gdy
pismo to nie zawiera wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego w tej sprawie.

Nadto nie moze budzi¢ zdziwienia, ze aplikantka adwokacka sktadajgc w
dniu 8 lipca 2025 r., wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku dotgczyta

upowaznienie ogolne udzielone jej w dniu 27 czerwca 2025 r. przez adw. M.N., a
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nie upowaznienie szczegétowe do tej konkretnej sprawy, udzielone jej przez adw.
K.W. rzekomo w dniu 4 lipca 2025 r., a wiec w dniu wydania wyroku przez Sad
odwotawczy.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej
postanowienia.

[WB]

[a.f]



