V KZ 42/24

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Bednarek

w sprawie M.K.

ukaranego z art. 86 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 listopada 2024 r.

zazalenia ukaranego

na postanowienie Sgdu Okregowego w Gdansku z 2 sierpnia 2024 r.

odmawiajgce przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z 11 czerwca 2024 r. w sprawie 0 sygn. akt V Ka 852/24

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Ukarany M.K. pismem z 20 lipca 2024 r. zwrdcit sie do Sgdu Okregowego w
Gdansku o przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sgdu z 11 czerwca 2024 r., sygn.V Ka
852/24.

Postanowieniem z 2 sierpnia 2024 r. Sad Okregowy w Gdansku nie
uwzglednit wniosku ukaranego. Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt M.K.
wskazujgc, ze niedochowanie przez niego terminu zwigzane byto z jego

niedostuchem. Wskazat ponadto, Zze w toku postepowania przed sgdem | instancji
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pomagat mu ojciec nieletniego swiadka w tej sprawie, ktory jest z wyksztatcenia
prawnikiem. Ustanowiony z urzedu obronca natomiast nie poinformowat go o tresci
zapadtego na rozprawie 11 czerwca 2024 r. orzeczenia i nie dopetnit tym samym
obowigzku ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku. Ukarany ponadto wskazat, ze tym samym ma problem z dostarczeniem
pisemnego uzasadnienia wyroku do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z trescig art. 38 § 1
k.p.w. do czynnosci procesowych prowadzonych w postepowaniu w sprawach o
wykroczenie stosuje sie miedzy innymi odpowiednio art. 126 § 1 k.p.k., ktory
stanowi, ze jezeli niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito z przyczyn od strony
niezaleznych, strona w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody moze
zgtosi¢ wnioseko przywrocenie terminu, dopetniajgc jednoczesnie czynnosci, ktora
miata by¢ w terminie wykonana. Warunkiem uwzglednienia wniosku jest
stwierdzenie, ze uchybienie nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Chodzi o
przyczyny, ktérych strona nie mogta usungc, aby dokona¢ wymaganej przez prawo
czynnosci we wiasciwym czasie. Oznacza to, ze przywrécenie terminu nie nastgpi,
gdy niezachowanie terminu byto wynikiem niedbalstwa albo lekkomy$lnosci strony,
przy czym w orzecznictwie przyjmuje sie, ze niedotrzymanie terminu zawitego z
winy obroncy stanowi dla obwinionego/oskarzonego okolicznos¢ niezalezng, o
ktorej mowa w art. 126 § 1 k.p.k. W tym kontekScie zaznaczyc, jednakze nalezy, ze
dla przywrécenia terminu zawitego na dokonanie okreslonej czynnosci procesowe;j
niezbedne jest wykazanie winy obroncy ukaranego, ktorej nie mozna wywodzi¢ z
samego tylko faktu, ze nie dokonat on okreslonej czynnosci. Na wnioskodawcy
bowiem cigzy powinnos¢é uprawdopodobnienia, ze okolicznos¢, na ktérg sie
powotuje, jest od niego niezalezna. Nie kazde bowiem niewniesienie przez obronce
ukaranego wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku,
jest przez niego zawinione (podobnie vide: postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21
czerwca 2023 r., sygn. | KZ 15/23).

Lektura zazalenia w zestawieniu z trescig samego wniosku o przywrocenie
terminu wskazuje, ze skarzgcy akcentuje w nich jedynie sam fakt mylnego

przeswiadczenia, ze jego obronca ztozy wniosek o doreczenie wyroku wraz z
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pisemnym uzasadnieniem - przy czym skarzacy nie wskazat na wystgpienie
jakiegokolwiek porozumienia miedzy nim a obroncg, ze ten ztozy odpowiedni
wniosek o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem. Samo zas mylne
przeswiadczenie ukaranego co do czynnosci swego obroncy nie moze wskazywac
na wine tego ostatniego. Sad odwotawczy miat zatem podstawy, by uznac, ze
wnioskodawca nie wykazat, aby uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku nastgpito z przyczyn
niezaleznych od ukaranego. Zwtaszcza, ze w toku postepowania przed sgdem |
instancji ukarany M. K. w petni realizowat swoje prawa — dochowujgc przy tym
terminow zawitych do skfadania pism procesowych takich jak: sprzeciw od wyroku
nakazowego, ztozenie wniosku o doreczenie mu na pismie wyroku sgdu | instancji
wraz z uzasadnieniem - po czym w terminie zawitym ztozyt on apelacje od wyroku
Sgdu Rejonowego Gdansk-Potudnie w Gdansku. Nadto wskazaé nalezy - co
zaakcentowat Sgd w zaskarzonym postanowieniu - ukarany brat udziat w rozprawie
apelacyjnej i pomimo powiadomienia o terminie i miejscu ogtoszenia wyroku — nie
stawit sie, majgc tym samym petng swiadomosc¢, ze orzeczenie w jego sprawie
nastgpi. Nadto w toku catego postepowania ukarany byt pouczany o swoich
prawach i obowigzkach. Tym samym twierdzenie skarzgcego jakoby do uchybienia
terminowi do ztozenia wniosku o doreczenie na piSmie odpisu wyroku sadu Il
instancji wraz z uzasadnieniem nastgpito z przyczyn od ukaranego niezaleznych
jest nieprzekonywujgce — na co stusznie zwrdocit uwage sgd w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Z tych tez wzgledow, nie podzielajgc zarzutdéw ziozonego zazalenia, Sgd
Najwyzszy orzekt, jak w czesci dyspozytywnej niniejszego postanowienia.
WB.
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