Sygn. akt V KZ 42/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie K.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 wrzesnia 2021 r.
zazalenia obroncy

na zarzgdzenie przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w K.

z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt V WKK (...)

odmawiajgcego przyjecia kasacji obroncy od wyroku tego Sgdu

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...),

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k. i art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposéb, ze za jego
podstawe prawng przyjaé art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 520 § 2 k.p.k.; w pozostatej czesci zaskarzone

zarzadzenie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem z dnia 21 maja 2021 r., sygn. akt V WKK (...)
przewodniczgcy V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w K.
odmowit przyjecia kasacji obroncy skazanego K.K. od wyroku tego Sadu z dnia 3
lutego 2021 r., sygn. akt V Ka (...).

Zarzagdzenie to zaskarzyt obronca podnoszac, ze w kasacji podniesiono
zarzuty, ktoére — posrednio — dotyczg postepowania przed Sgdem odwotawczym, a

nadto, iz wadliwa jest ocena zaprezentowana w zaskarzonym zarzgdzeniu, jakoby



dazeniem skarzgcego byto wytgcznie podwazenie prawidtowosci poczynionych
ustalen faktycznych.

Podnoszgc powyzsze skarzgcy wnidost o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia i przyjecie kasacji oraz podjecie dalszych czynnosci w tzw.
postepowaniu okotokasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne wytgcznie o tyle, ze doprowadzito do zmiany
podstawy prawnej zaskarzonego zarzgdzenia. W pozostatym zakresie okazato sie
nietrafne.

Na wstepie odnotowaé nalezato, ze istotnie Prezes sadu, do ktérego
whniesiono kasacje, w ramach dokonywanej kontroli warunkéw formalnych tej skargi,
ma prawo i obowigzek zbadac jedynie, czy podniesione w niej zarzuty mieszczg sie
w katalogu podstaw kasacyjnych, a takze czy skarzgcy podaje in concreto na czym
polegaty zarzucane uchybienia (zob. postanowienia SN z 25.09.2003 r., sygn. akt
Il KZ 39/03; z 29.04.1999 r., IV KZ, OSNKW 1999, nr 7-8, poz. 44, s. 43). Nie
nalezy natomiast do niego ocena, czy podniesione w skardze zarzuty sg zasadne w
Swietle okolicznosci sprawy oraz materiatbw danego postepowania (zob.
postanowienia SN: z 25.05.2021 r., IV KZ 18/21; z dnia 5.06.1997 r., Il KZ 38/97,
OSNKW 1997, z. 9-10, poz. 84). Ocena zasadnosci zarzutow postawionych w
kasacji obroncy skazanego i odczytywanie jego rzeczywistych intencji, szczegodlnie
gdy sg one sprzeczne z formalng podstawg prawng zarzutu, nie powinna byé
dokonywana na etapie badania kwestii dopuszczalno$ci kasacji, gdyz moze jej
dokonac jedynie Sad Najwyzszy. Z tego wzgledu, uznajgc za nietrafng ocene
wyrazong w tym zakresie w zaskarzonym zarzgdzeniu, nalezato wyeliminowac z
jego podstawy prawnej przepis art. 523 § 1 k.p.k. (zastosowany tam z mocy
odestania z art. 530 § 2 k.p.k.).

Okoliczno$¢ powyzsza nie warunkowata jednak przyjecia kasaciji.
Przeszkodg do takiego postgpienia byta bowiem dyspozycja art. 520 § 2 k.p.k.
Zgodnie z tym przepisem strona, ktdra nie zaskarzyta orzeczenia sgdu pierwsze;j
instancji, nie moze wnie$¢ kasacji od orzeczenia sgdu odwotawczego, jezeli
orzeczenie sgdu pierwszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzysc.

Ograniczenie powyzsze nie dotyczy uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (art.



520 § 3 k.p.k.). Regulacje te nalezy odczytywac w ten sposob, ze wniesienie przez
strone kasacji od prawomocnego orzeczenia sgdu odwotawczego w zasadzie
mozliwe jest wylgcznie w wypadku uprzedniego zaskarzenia przez te strone
orzeczenia sgdu pierwszej instancji, chyba ze podstawg kasacji jest zarzut
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k., tj. bezwzglednych przyczyn uchylenia
orzeczenia (zob. postanowienie SN z 14.07.2016 r., lll KZ 42/16).

W niniejszej sprawie obronca zaskarzyt wyrok Sadu | Instancji wytgcznie w
czesci dotyczgcej orzeczenia o karze, zas Sgd odwotawczy, nie dopatrujac sie w
sprawie koniecznosci interwencji z urzedu, na podstawie art. 435 k.p.k. art. 439 § 1
k.p.k., art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k. byt przedmiotowym zarzutem — z mocy art. 433
§ 1 k.p.k. — zwigzany. Zaskarzenie przez strone wyroku sgdu pierwszej instancji
jedynie w czesci co do kary, co do zasady nie wyklucza zaskarzenia skargag
kasacyjng rozstrzygniecia o winie jednakze jedynie wowczas, gdy sgd odwotawczy
wydat orzeczenie niezaleznie od granic Srodka odwotawczego i zmienit na
podstawie art. 440 lub 455 k.p.k. nieobjete zakresem zaskarzenia rozstrzygniecie o
winie. Woéwczas strona moze zaskarzy¢ w trybie kasacji orzeczenie sadu
odwotawczego takze w czeSci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1998 r., V KZ 4/98, OSNKW
1998, Nr 7-8, poz. 38). Majgc zatem na uwadze, ze potencjalny substrat
zaskarzenia kasacjg jest wyznaczony przez zakres rozpoznania i rozstrzygniecia
sprawy przez sad odwotawczy, gdyz strona moze wnies¢ kasacje tylko od
orzeczenia sgdu odwotawczego, uznac nalezy, ze orzekanie przez sgd odwotawczy
jedynie w przedmiocie kary wyklucza mozliwos¢ wniesienia kasacji co do winy
sprawcy. Orzeczenie 0 winie - jako niezaskarzone apelacjg - uprawomocnito sie juz
bowiem w pierwszej instancji (zob. cyt. postanowienie SN z 14.07.2016 r., lll KZ
42/16).

Wyijatkiem jest sytuacja, gdy w kasacji zostang podniesione zarzuty natury
procesowej, wedle ktérych sad odwotawczy, rozpoznajgc apelacje w czesci
dotyczgcej orzekania o karze, nie wyszedt poza zakres zaskarzenia i nie orzekt
takze w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o winie, cho¢ mogt i powinien byt to

uczyni¢ (por. P. Hofmanski (red.) E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania



karnego. Komentarz., Warszawa, 2012, t. Illl, s. 215-216). Zarzutow o takim
charakterze w kasacji jednak nie podniesiono.

Dlatego stusznie dostrzezono w zaskarzonym zarzgdzeniu, ze skoro obronca
skazanego inicjujgc postepowanie odwotawcze nie kwestionowat ustalen
faktycznych, oceny dowodow i w konsekwencji nie kwestionowat takze przyjetej na
podstawie prawa materialnego kwalifikacji prawnej czynu przypisanego skazanemu,
to okolicznos¢ ta stoi na przeszkodzie przyjeciu wniesionej kasacji. Zaistniaty w
sprawie uktad procesowy powoduje, ze wniesiona przez obronce skazanego K.K.
kasacja jest bowiem niedopuszczalna z mocy ustawy, a scislej — art. 520 § 2 k.p.k.

Z tego wzgledu nalezato za prawidtowg podstawe prawng zaskarzonego
zarzadzenia przyjg¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 520 §
2 k.p.k., a w pozostatym zakresie utrzymac je w mocy.

Kierujgc sie powyzszym, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

as



