Sygn. akt V KZ 42/20

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie P. R.,

skazanego za popetnienie przestepstw z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 275 § 1 k.k. i
zart. 158 § 1 k.k,,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 pazdziernika 2020 r.
zazalenia skazanego,

na postanowienie Sgdu Okregowego w Z.

w przedmiocie odmowy przywrécenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i

doreczenie uzasadnienia

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Sad Okregowego w Z. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2020 r., na

podstawie art. 126 § 1 k.p.k., odméwit skazanemu P. R. przywrécenia terminu do
ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu
Okregowego w Z. z dnia 10 marca 2020 r., sygn. akt VIl Ka (...), albowiem
skazany nie wykazat, iz niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od niego
niezaleznych.

Na to postanowienie zazalenie ztozyt skazany podnoszac, iz on w rozmowie
telefonicznej z obroncg wyrazat wole zaskarzenia tego wyroku, a tym samym
zaprzecza oswiadczeniu obrohcy, ze przekazata mu ona informacje, ze w jej ocenie
brak jest w sprawie przestanek kasacyjnych.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.



W mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem przywrdcenia stronie terminu
zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego terminu nastgpito z przyczyn od
strony niezaleznych. W ocenie Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, aby fakt niedotrzymania terminu wystgpit z przyczyn od niego
niezaleznych. Prawidtowo bowiem Sgd Okregowy w Z. przeanalizowat i rozwazyt
wszystkie podane przez skazanego we wniosku z dnia 7 kwietnia 2020 r. o
przywrocenie terminu argumenty zwigzane z rozmowg telefoniczng z jego obroncg
z wyboru oraz wolg zaskarzenia wyroku. Nie wykazat jednak skarzgcy, aby
czynnosciom reprezentujgcej go obroncy mozna bylo rzeczywiscie zarzucic
uchybienia, czy tez brak starannosci, ktore uzasadniatyby koniecznosc
przywrocenia terminu zgodnie z art. 126 § 1 k.p.k., szczegdlnie wobec tresci
oswiadczenia obroncy z dnia 27 maja 2020 r., ktéra jednoznacznie podkreslita, ze
oskarzony zostat przez nig poinformowany o braku przestanek do wniesienia
kasaciji, ktore przyjat on do wiadomosci i zaakceptowat.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



