Sygn. akt V KZ 42/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

w sprawie R. T.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

w dniu 26 pazdziernika 2017 r.

na posiedzeniu w przedmiocie zazalenia skazanego

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczacej IV Wydziatu Karnego — Odwotawczego
Sadu Okregowego w P.

z dnia 17 lipca 2017 r., IV Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie

uzasadnienia wyroku

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i przekaza¢ sprawe Prezesowi
Sadu Okregowego w P. celem przeprowadzenia czynnosci

w zwigzku z wnioskiem skazanego.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcej IV Wydzialu Karnego -

Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 lipca 2017 r. odmdwiono
przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
tego Sgdu z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]. Odmowe uzasadniono tym,
ze wniosek, datowany na 11 lipca 2017 r, zostat ztozony w administracji Aresztu
Sledczego w P. w dniu 12 lipca 2017 r., czyli po uptywie okre$lonego w art. 457
§2kpk w zw. z art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowego terminu zawitego.
W uzasadnieniu stwierdzono, ze termin do zlozenia wniosku o sporzgdzenie
i doreczenie wyroku sgdu odwotawczego biegnie zarowno dla skazanego,
jaki dla obroncy, od ogtoszenia tego wyroku.



Na zarzgdzenie to zazalit sie skazany, podnoszac w zazaleniu, ze nie byt
obecny na rozprawie odwotawczej w dniu 16 maja 2017 r., zas obronca
nie zawiadomit go o przebiegu tej rozprawy, skutkiem czego skazany dowiedziat sie
o wydaniu wyroku dopiero 10 lipca 2017 r. Skazany wnidst tez o przywrécenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie pisemnego uzasadnienia
wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie.

Poza sporem jest, ze skazany wnidst o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku wydanego 16 maja 2017 r., dopiero w piSmie z 11 lipca
2017 r., ztozonym stosownie do tresci art. 124 k.p.k. w administracji zaktadu,
w ktorym przebywa skazany, w dniu 12 lipca 2017 r. Nie ma zatem watpliwosci, ze
wniosek ten ziozony zostat po uptywie 7 dni od ogtoszenia wyroku Sadu
odwotawczego. Jednak wydajgc zaskarzone zarzgdzenie pominieto dwie
okolicznosci istotne dla oceny procesowej sytuacji skazanego — po pierwsze, ze
wbrew wnioskowi nie zostat sprowadzony na rozprawe odwotawczg, a po drugie, ze
z chwilg wydania prawomocnego wyroku Il instancji, obowigzki jego obroncy
zurzedu ustalty. Zgodnie =z zapatrywaniem przyjetym w orzecznictwie,
po zapadnieciu wyroku sgdu odwotawczego, kiedy obronca z urzedu stosownie
do brzmienia art. 84 § 2 k.p.k. nie ma juz obowigzku dalszego reprezentowania
interesébw skazanego, tego ostatniego nalezy traktowaé, jak oskarzonego
pozbawionego obroncy (por. postanowienie SN z 26 czerwca 2007 r., || KZ 14/07,
OSNwSK 2007, poz. 1440). W konsekwencji, zastosowanie do sytuacji R. T.
znalazt przepis art. 422 § 2a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k., stanowigcy, ze
dla oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i - pomimo ztozenia
wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy odwotawczej, na ktdérym
ogtoszono wyrok - nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku, termin do ztozenia
wniosku 0 sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem biegnie od daty
doreczenia mu wyroku. W orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze z przepisu tego
wywiesS¢ nalezy obowigzek doreczenia z urzedu wyroku sgdu odwotawczego
skazanemu znajdujgcemu sie w takiej sytuacji (zob. postanowienie SN z dnia
22 czerwca 2016 r., lll KZ 39/16, OSNKW 2016, z. 12, poz. 80), co koresponduje



z trescig art. 524 § 1 zd. 2 in fine k.p.k. W niniejszej sprawie zaniechano doreczenia
R. T. wyroku Sadu odwotawczego i to pozwala za prawdziwe uznac twierdzenia
skazanego zawarte w zazaleniu, ze nie wiedziat o wydaniu wyroku przez Sad
odwotawczy. Z tego wzgledu, =zaskarzone =zarzadzenie nalezy uznac
za nieuzasadnione, za$ wniosek o sporzadzenie i doreczenie wyroku z dnia
16 maja 2017 r. z uzasadnieniem zawarty w pisSmie skazanego z dnia 11 lipca
2017 r. winien otrzymac bieg, stosownie do zawartego w nim zgdania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

[aw]



