V KZ 41/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie A. G.

skazanej za czyny z art. 193 § 1 k.k. i art. 216 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 30 wrzesnia 2025 r.

zazalenia skazanej

na zarzadzenie Przewodniczgcego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Ptocku

z dnia 18 lipca 2025 r., sygn. akt V WKK 19/25

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w Ptocku
z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt V Ka 103/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:
zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposéb, ze jako
podstawe prawng decyzji o odmowie przyjecia osobistej
kasacji skazanej A. G. wskaza¢ art. 530 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., a w pozostatej czesci zarzadzenie

utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Miawie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2024 r., sygn. akt Il K
249/21, uznat m.in. A. G. za winng popetnienia czynu z art. 193 § 1 k.k., za ktory

wymierzyt jej kare grzywny w wysokosci 200 stawek dziennych, ustalajgc stawke
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dzienng na kwote 10 zt. Przypisat oskarzonej takze wystepek z art. 216 § 1 k.k. i na
podstawie art. 216 § 3 k.k. odstgpit od wymierzenia jej kary za ten czyn. Wyrok
zawiera tez inne rozstrzygniecia wynikajgce ze skazania.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionej od tego wyroku przez m.in. obronce
oskarzonej A. G., Sad Okregowy w Ptocku wyrokiem z dnia 6 maja 2025 r., sygn.
akt V Ka 103/25, utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na wniosek aktualnie skazanej A. G. wyznaczono jej obronce z urzedu w celu
ewentualnego sporzadzenia kasacji lub wydania opinii o braku podstaw do jej
wniesienia (k. 721 akt sprawy). Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r. obronca
sformutowat opinie prawng o braku podstaw do wniesienia kasacji od wyroku Sgdu
Okregowego w Ptocku z dnia 6 maja 2025 r., sygn. akt V Ka 103/25 (k. 726-727).
Wskazat, ze nie znajduje uchybien z art. 439 k.p.k., a w sytuacji, gdy skazanej nie
wymierzono kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci, tylko ktéres z nich
mogtoby  uzasadnia¢ wniesienie  kasacji. W  wykonaniu zarzgdzenia
Przewodniczgcego V Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
Ptocku z dnia 23 czerwca 2025 r. poinformowano skazang o stanowisku obroncy z
jednoczesnym wskazaniem, iz stanowisko to nie stanowi podstawy prawnej do
ztozenia ponownego wniosku o wyznaczenie innego obrohcy z urzedu. Pouczono
takze skazang, iz w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzagdzenia moze zostac
whniesiona kasacja przez adwokata lub radce prawnego ustanowionego przez
skazang.

Kasacja sporzgdzona przez podmiot fachowy nie wptyneta do Sgdu Okregowego
w Ptocku, natomiast pismem datowanym 28 czerwca 2025 r. skazana A. G. wniosta
sporzgdzong i podpisang przez siebie kasacje, po czym zarzgdzeniem z dnia 7
lipca 2025 r. Przewodniczgcy Wydziatu na podstawie art. 120 § 1 i 2 k.p.k. wezwat
ja do wuzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez przedtozenie kasacji
sporzgdzonej i podpisanej przez adwokata lub radce prawnego w terminie 7 dni,
pod rygorem odmowy przyjecia kasacji. W wyznaczonym terminie skazana pismem
datowanym 12 lipca 2025 r. wniosta zazalenie na to zarzgdzenie, domagajac sie
jego uchylenia i wyznaczenia petnomocnika z urzedu do sporzgdzenia kasacji,
ktéry cyt. ,naprawi szkode, niestusznie skazanej’; wywodzita, Zze wczesniej

wyznaczony obronca nie dopetnit obowigzkéw, o czym zawiadomita ,Prezesa” (ij.
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Dziekana) Okregowej Rady Adwokackiej w P.. Pismo to potraktowano jako
ponowny wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Zarzadzeniem z dnia 18 lipca 2025 r. Przewodniczagcy V Wydziatu Karnego
Odwotawczego Sadu Okregowego w Ptocku na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k. odmowit przyjecia osobistej kasacji skazanej A. G. ,z uwagi na
wniesienie jej przez osobe nieuprawniong”. W uzasadnieniu stwierdzit, ze pomimo
pouczenia, w tym o konsekwencjach nieuzupetnienia braku w wyznaczonym
terminie, skazana nie przedtozyta kasacji sporzgdzonej przez adwokata lub radce
prawnego”, zatem ,w niniejszej sprawie nie spetnione zostaty warunki skutecznego
wniesienia kasacji — zostata ona wniesiona osobiscie przez skazang, a wiec przez
osobe nieuprawniong”. Odrebnym zarzgdzeniem datowanym roéwniez 18 lipca
2025 r. Przewodniczgcy Wydziatu na podstawie art. 78 § 1a k.p.k., art. 84 § 3 k.p.k.
i art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k. odmowit skazanej ponownego wyznaczenia adwokata lub
radcy prawnego w celu sporzgdzenia kasacji.

Skazana A. G. , powotujgc sie na art. 530 § 3 k.p.k., pismem z dnia 30 lipca 2025
r. wniosta zazalenie na zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia jej osobistej kasacji.
Zarzucita ,razgcg obraze art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. Naruszenie
przepisow ww., ktére sg w kognicji Prezesa Sadu, nie zas Wydziatu Karnego”.
Nadto zarzucita ,obraze art. 463 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k.” i ,brak
postanowienia do wniesionego zazalenia, z dn. 12 lipca 2025 r.”. Domagata sie
uchylenia zaskarzonego =zarzgdzenia i zobowigzania Sgdu do wyznaczenia
petnomocnika z urzedu ,do sporzadzenia, podpisania i reprezentowania niestusznie
skazanej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne tylko w tej czesci, gdy zarzucito obraze art. 429 § 1 k.p.k.,
jednak nie zmienia to faktu, ze Przewodniczacy Wydziatu stusznie odmowit
przyjecia osobistej kasacji skazanej A. G. . Nieprawidtowos¢ zarzgdzenia polega na
uznaniu, ze kasacja zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong i w zwigzku z
tym wskazaniu jako podstawy prawnej zarzgdzenia art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
429 § 1 k.p.k. (drugi z tych przepiséw stanowi, ze odmowa przyjecia Srodka
odwotawczego powinna nastgpi¢, jezeli wniesiony zostat po terminie lub przez

osobe nieuprawniong albo jest niedopuszczalny z mocy ustawy). Wszak art. 520 §
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1 k.p.k. stwierdza, ze do wniesienia kasacji uprawnione sg strony, a nie ulega
watpliwosci, ze skazana A. G. byta strong w przedmiotowym postepowaniu i nie
zmienia tego zawarty w art. 526 § 2 k.p.k. wymdg sporzgdzenia kasacji przez
podmiot profesjonalny. Inaczej mowigc, fakt, iz wyznaczony skazanej obronca z
urzedu sporzadzit opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji nie powoduje, ze
oskarzona stata sie osobg nieuprawniong do wniesienia tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia, bowiem uprawnienie to przystuguje stronie, a nie samoistnie jej
obroncy (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r., Il KZ
47/16). W tym stanie rzeczy w zarzadzeniu obok art. 530 § 2 k.p.k. nalezato
powotaC rowniez wymieniony w tym przepisie art. 120 § 2 k.p.k., ktéry mowi o
bezskutecznosci pisma, gdy jego brak nie zostanie uzupetniony w terminie. Sad
Najwyzszy, orzekajgc jako sgd odwotawczy, zmienit zatem zaskarzone zarzgdzenie
przez powotanie prawidtowej podstawy prawnej zawartej w nim decyzji 0 odmowie
przyjecia kasacji. Co do tej decyzji zarzadzenie utrzymano w mocy, bowiem
rzeczywiscie osobista kasacja skazanej, ztozona po zapoznaniu sie przez nig z
opinig obroncy z urzedu o braku podstaw do wniesienia kasacji, nie mogta zosta¢
przyjeta, skoro pomimo wytkniecia jej braku pisma, wezwaniu do usuniecia tego
braku w zakreslonym i pouczeniu o skutku nieuczynienia tego w terminie, skazana
braku osobistej kasacji w zakreslonym terminie nie usunefa. O obrazie art. 530 § 2
k.p.k., ktéry w takim wypadku nakazuje odmowic przyjecia kasacji, nie moze wiec
by¢ mowy.

Wobec tego, ze autorka zazalenia  kwestionowata  uprawnienie
Przewodniczgcego Wydziatu do wydania zaskarzonego zarzgdzenia utrzymujac, iz
powinien to uczyni¢ Prezes Sadu, nalezy wyjasnic, ze w $wietle art. 93 § 2 k.p.k.
tam, gdzie Kodeks upowaznia prezesa sadu do wydawania zarzgdzenia, np. o
odmowie przyjecia $rodka zaskarzenia, decyzje te mogag podjg¢ rowniez
przewodniczgcy wydziatu, przewodniczgcy sktadu orzekajgcego albo upowazniony
sedzia. Nie jest przy tym wymagane okreslenie w wydawanym zarzgdzeniu, ze
przewodniczgcy wydziatu lub upowazniony sedzia dziata z upowaznienia prezesa
sadu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2006 r., Il KZ 2/06;
z dnia 12 lutego 2025 r., V KZ 56/24). Jezeli za$ skazana zaskarzyta zarzgdzenie o

odmowie przyjecia kasacji, to nie byto warunkébw do podnoszenia, ze nie zostato
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rozpoznane jej zazalenie z 12 lipca 2025 r. Trzeba tez podkresli¢, ze zazalenie to
odnosito sie do zarzgdzenia wzywajgcego skazang do uzupetnienia braku
formalnego kasacji, ktére nie jest zaskarzalne. W takim razie, odczytujgc tresc
pisma (zazalenia) przez pryzmat art. 118 § 1 k.p.k., mozna byto je potraktowaé jako
kolejny wniosek skazanej o wyznaczeniu jej obroncy z urzedu.

Przyjmujac, ze chociaz =zazalenie nie przystuguje na =zarzadzenie o
nieuwzglednieniu wniosku o wyznaczenie obroncy z urzedu w celu sporzadzenia
kasacji (art. 528 § 1 pkt 2 k.p.k.), jednak na zasadzie art. 447 § 4 w zw. z art. 528 §
2 k.p.k. w zazaleniu na zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji mozna podniesc
zarzut dotyczacy nieuwzglednienia wniosku 0 wyznaczenie przedstawiciela
procesowego z urzedu (kolejnego), skontrolowano réwniez decyzje podjetg co do
tej kwestii. Brak jest podstaw do jej kwestionowania, bowiem zasadnie przyjeto, ze
»niezgodnos¢ stanowiska przedstawionego przez wyznaczonego obronce z urzedu
z oczekiwaniami, bagdZz pogladami wnioskodawcy nie moze byC¢ podstawg
wyznaczenia kolejnego obroncy. Sad nie moze wyznaczy¢ kolejnych obrohcow z
urzedu, az do uzyskania przez wnioskodawce oczekiwanego przez niego efektu” (k.
798). Przewodniczgcy Wydziatu miat przy tym w polu widzenia, czy obrohca, ktéry
sporzadzit opinie prawng o braku podstaw do wniesienia kasacji, nie uchybit swoim
obowigzkom i stwierdzit, ze ,w niniejszej sprawie nie mozna stwierdzi¢, aby
obronca przedstawiajgc opinie o braku podstaw do wniesienia kasacji naruszyt
jakiekolwiek obowigzki zawodowe. Do opinii obroncy nie sposéb bowiem byto mie¢
jakichkolwiek zastrzezen” k. 797. Jest faktem, Zze w osobistej kasacji A. G.
podniosta m.in. zarzut uchybienia z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. majgcego zaistnie¢ z
tego powodu, ze w sprawie akt oskarzenia sporzadzit prokurator, ktéry w
przesztosci jako adwokat wystepowat jako jej petnomocnik z urzedu w kilku
sprawach cywilnych i karnych, wobec czego ,podlegat wytgczeniu sie od tej
sprawy”. Skarzgca najwyrazniej nie dostrzegta, ze wymieniony przepis dotyczy
sktadu sadu, a nie osoby oskarzyciela, poza tym celowe bedzie wspomniec, iz
wskazana okolicznos¢ nie skutkuje brakiem skargi uprawnionego oskarzyciela, co
bytoby uchybieniem z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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