Sygn. akt V KZ 41/18

POSTANOWIENIE

Dnia 25 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Swiecki

w sprawie R. A. (poprzednio K.).

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 wrzesnia 2018 r.,

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Sgdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 12 lipca 2018 r., sygn. akt Il AKo [...],

w przedmiocie odmowy przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie

postepowania

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 12 kwietnia 2018 r. do Sadu Apelacyjnego w [...] wptynagt osobisty

wniosek R. A. 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w P. z dnia 27 marca 2012 r., sygn. akt XVII Ka [...], ktorym
utrzymano w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 29 wrzesnia 2011 r., sygn.
akt Il K [...]. W kolejnym pismie wnidst on ponadto o ustanowienie mu obroncy
zurzedu w zwigzku ze skierowanym przez niego wnioskiem o0 wznowienie
postepowania. Wyznaczony mu nastepnie obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw
do ztozenia wskazanego srodka zaskarzenia.

Z uwagi na powyzsze, skazany zostat wezwany do uzupetnienia w terminie
7 dni braku formalnego jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania
poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez obrohce z wyboru pod rygorem
odmowy jego przyjecia, ktdrego to braku jednak w terminie nie uzupetnit. Dlatego

tez wskazanym wczesniej zarzadzeniem z dnia 12 lipca 2018 r.,, odmdwiono



przyjecia jego osobistego wniosku o wznowienie postepowania.

Na zarzadzenie to zazalenie w terminie ztozyt skazany. W swoim Srodku
odwotawczym podat on raz jeszcze okolicznosci, ktére jego zdaniem powinny
wskazywaC na potrzebe wznowienia, a podnoszone juz wczesniej w osobistym
wniosku o wznowienie postepowania. Dodat réwniez, Ze nie jest w stanie ponies¢
kosztow ustanowienia obroncy z wyboru. W konkluzji wniést o pomoc w wykazaniu,
ze zostat niestusznie skazany w wyniku podstepnych dziatan i praktyk
funkcjonariuszy Policji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie to nie jest zasadne i nie moze zosta¢ uwzglednione. Catkowicie
prawidtowo odmowiono skazanemu przyjecia jego osobistego wniosku o
wznowienie postepowania. Zgodnie bowiem z art. 545 § 2 k.p.k., wniosek o
wznowienie postepowania, jezeli nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢
sporzadzony i podpisany przez obrohce albo petnomocnika. W sprawie niniejszej
skarzgcemu wyznaczono obronce z urzedu, ktéry poinformowat Sgd Apelacyjny, ze
nie dostrzega podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania.
Z uwagi na to stanowisko obroncy z urzedu, stosownie do art. 120 k.p.k.,
prawidtowo wezwano skazanego do usuniecia wskazanego wczes$niej braku
formalnego osobistego wniosku o wznowienie postepowania. Tego jednak R. A. w
zakreslonym mu 7-dniowym terminie nie uczynit, wskazujgc w odpowiedzi na to
wezwanie raz jeszcze na okolicznosci podawane w swoim wniosku o wznowienie
postepowania. W powyzszych okolicznosciach sprawy zaskarzone zarzgdzenie o
odmowie przyjecia tegoz wniosku 0 wznowienie postepowania jest prawidtowe jako
konsekwencja uznania, ze ztozone pismo dotkniete jest oczywistym brakiem
formalnym, ktéry wyklucza nadanie mu biegu (art. 120 § 2 k.p.k.).

W tym miejscu stwierdzi¢ trzeba, ze we wniesionym zazaleniu skarzgcy
w zaden sposOb nie podwaza trafnosci zaskarzonej decyzji. Jak juz wskazano
wczesniej, kolejny raz odwotuje sie do okolicznosci przemawiajgcych jego zdaniem
za koniecznoscig wznowienia postepowania karnego. Tyle tylko, Zze owe
okolicznosci zostaty juz przeanalizowane przez obronce skazanego wyznaczonego
mu z urzedu, ktéry po zapoznaniu sie z aktami prawomocnie zakonczonego

procesu poinformowat Sgd Apelacyjny o braku podstaw do wznowienia



postepowania. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, Zze w niniejszym postepowaniu nie
zostato stwierdzone, aby wyznaczony z urzedu obronca w sposdb nienalezyty
wykonat swoje obowigzki. Sgd Najwyzszy, rozpoznajgc przedmiotowe zazalenie,
bada natomiast zgodnos¢ z prawem zaskarzonego zarzadzenia. Jak juz wykazano
wczesniej, zarzadzenie to zostato wydane zgodnie z prawem. Okoliczno$¢ przy
tym, ze R. A. nie jest w stanie w dalszym ciggu ponies$¢ kosztéw obroncy z wyboru
nie stanowi przestanki do wyznaczenia mu kolejnego obrohcy z urzedu, skoro
takiego obronce raz juz mu ustanowiono. Tym samym zapewniono skazanemu
dostep do bezptatnej pomocy prawne;j.

Reasumujac, skoro ztozony przez R. A. wniosek o wznowienie postepowania
dotkniety byt wskazanym powyzej brakiem formalnym, ktéry nie zostat usuniety w
zakreslonym terminie, to prawidtowo wydano zarzgdzenie o odmowie jego
przyjecia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy utrzymat w mocy zaskarzone

zarzgdzenie.



