Sygn. akt V KZ 41/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski

na posiedzeniu

w sprawie J. W.

w przedmiocie zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego
w Sadzie Apelacyjnym w [...]

z dnia 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il AKo [...]

o0 odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 7 sierpnia 2017 r., sygn. akt II AKo [..],

Przewodniczgcy Il Wydziatu Karnego w Sadzie Apelacyjnym w [...] odmowit
przyjecia wniosku J. W. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 16 maja 2014 r., V Ka [...]. Zarzgdzenie
uzasadniono tym, ze wnioskodawca wezwany do spetnienia wymogu przymusu
adwokacko-radcowskiego, braku formalnego nie usunat.

Na zarzgdzenie powyzsze skazany wniost zazalenie, w ktorym podniost, ze
posiada dowody swojej niewinnosci, a jedyng przeszkodg na drodze
do uniewinnienia jest brak dobrej woli Sgdu Apelacyjnego w [...].

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z jasnym brzmieniem art. 545 § 2 k.p.k., przepis ten ustanawia tzw.
przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek sporzadzenia i podpisania wniosku o

wznowienie postepowania przez podmiot fachowy (prokuratora, adwokata lub radce



prawnego). Oznacza to, ze zgodnie z obowigzujgcg procedurg karng wniosek o
wznowienie postepowania zawsze — niezaleznie od tego, czy zyczy sobie tego sam
wnoszgcy czy tez nie — musi by¢ sporzgdzony i podpisany przez obronce bedacego
adwokatem lub radcg prawnym. Wymdg ten ma na celu przede wszystkim
zapewnienie  fachowego  przygotowania  wniosku, bedacego  Srodkiem
nadzwyczajnym, przystugujgcym tylko w Scisle okreslonych przypadkach,
opisanych w art. 540 i n. k.p.k.

W niniejszej sprawie po wptynieciu do Sgdu Apelacyjnego w [...] wniosku
nieformalnego, pochodzgcego od samego skazanego, Sad ten wezwat skazanego
do wniesienia optaty oraz wniosku podpisanego przez fachowego obronce.
Po tym, jak skazany wnidst optate, lecz nie zapewnit przymusu adwokacko-
radcowskiego, Sad Apelacyjny wezwat skazanego do udokumentowania jego
sytuacji materialnej, celem wyznaczenia obroncy z urzedu do sporzgdzenia
i podpisania wniosku o wznowienie. W odpowiedzi skazany wskazat, ze nie sktadat
whniosku o obrohce w urzedu, nadto z jego pism wynika, ze domaga sie wznowienia
postepowania bez udziatu profesjonalnego obroncy, w oparciu o osobisty wniosek
skazanego i zatgczone dokumenty. W kohcu, ponownie wezwany do ziozenia
wniosku o wznowienie podpisanego przez obronce, nie wywigzat sie z tego
w terminie, lecz oswiadczyt, ze nie posiada zadnych dochoddéw ani majatku.

W ocenie Sadu Najwyzszego zarzgdzenie o odmowie przyjecie wniosku o
wznowienie jest zasadne. Skazany dwukrotnie wzywany do ziozenia wniosku
spetniajgcego proceduralne wymagania, tj. sporzgdzonego i podpisanego przez
adwokata lub radce prawnego, dwukrotnie sie do tego nie zastosowat. Co wiecej,
wzywany do udokumentowania sytuacji materialnej, celem wyznaczenia mu
obroicy z urzedu, odmowit takze wykonania tego zarzadzenia, wskazujac, ze nie
sktadat wniosku o obronce z urzedu. W koncu, juz na dalszym etapie procedury i
uptywie wyznaczonego terminu skazany ziozyt lakoniczne oswiadczenie, ze nie
posiada dochoddéw ani majatku, co jednak nie spetnia wymogu udokumentowania
tych okolicznosci. W takim stanie rzeczy, zdaniem Sgdu Najwyzszego, przeszkodg
dla wznowienia postepowania w sprawie skazanego bynajmniej nie okazat sie byc¢
brak dobrej woli ze strony Sadu Apelacyjnego w [...], ktéry to Sad nie tylko

postepowat zgodnie z procedurg, ale wykazat sie postawg przychylng skazanemu,



wyznaczenia obroncy z urzedu. Bezposrednig przyczyng odmowy przyjecia
whniosku o wznowienie byt brak wykonania przez skazanego zarzgdzen tego Sadu,
w tym zarzgdzenia umozliwiajgcego wyznaczenie obroncy z urzedu i nadanie
wnioskowi o wznowienie wymaganej prawem formy. W takim stanie rzeczy wydanie
przez Sad Apelacyjny zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku bylo w petni
zasadne.

Wobec powyzszego orzeczono jak na wstepie.
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