Sygn. akt V KZ 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.

w sprawie A. K.

zazalenia na zarzgdzenie Przewodniczacego |l Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 13 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AKo (...), o0 odmowie
przyjecia osobistego wniosku A. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie Il K (...)
Sgdu Rejonowego w O., zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w O., sygn. akt VIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
Dnia 3 grudnia 2015 r. skazany A. K. ztozyt do Sgdu Rejonowego w O. dwa

osobiste wnioski o wznowienie postepowania w sprawie Il K (...), zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w O., sygn. akt VII Ka (...). Zastepca
Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) w dniu 15 marca
2016 r., w sprawie o sygn. akt Il AKo (...), na podstawie art. 80a § 1 i 2 k.p.k. (w
owczesnym brzmieniu) wyznaczyt wnioskodawcy obronce z urzedu w osobie K. D.
z Kancelarii Adwokackiej w W., w celu zbadania akt sprawy i sporzgdzenia (w
przypadku stwierdzenia podstaw prawnych) wniosku o wznowienie postepowania
(k. 16). Wyznaczona z urzedu obronca przedstawita w dniu 22 kwietnia 2016 r.
opinie o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania
karnego (k. 27 — 30).



Pismem z dnia 5 maja 2016 r. A. K. zostat wezwany w trybie art. 120 § 1
k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k. do usuniecia w terminie 7 dni braku formalnego
poprzez sporzgdzenie i podpisanie wniosku o0 wznowienie postepowania przez
ustanowionego z wyboru adwokata albo radce prawnego, pod rygorem odmowy
przyjecia wniosku (k. 32). To wezwanie zostato doreczone skazanemu w dniu 31
maja 2016 r. (k. 36). A. K. nie usunat jednak w zakreslonym terminie powyzszego
braku formalnego, natomiast w dniu 3 czerwca 2016 r. ztozyt wniosek o ponowne
wyznaczenie obrohcy z urzedu (k. 37). W tej sytuacji, wobec nieusuniecia braku
formalnego, zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2016 r. Przewodniczacy Il Wydziatu
Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), w sprawie o sygn. akt Il AKo (...), odmowit
przyjecia do rozpoznania wniosku A. K. 0 wznowienie postepowania w sprawie |l K
(...) Sadu Rejonowego w O., zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sagdu
Okregowego w O., sygn. akt VIl Ka (...) oraz pozostawit bez rozpoznania wniosek
tego samego skazanego z dnia 3 czerwca 2016 r. o ponowne wyznaczenie obroncy
z urzedu. Zarzgdzenie to doreczono skazanemu w dniu 23 czerwca 2016 r. (k. 42).

W dniu 30 czerwca 2016 r. (11 lipca 2016 r. - data wptywu pisma do Sgdu
Apelacyjnego w (...)) A. K. wnidst zazalenie na to zarzadzenie, jak to okreslit - ,na
podstawie przepisu art. 6 § 1 k.k.w., w mysl przepisu art. 459 k.p.k.”, ponawiajgc
réwniez wniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z urzedu. W konkluzji zgdat
,wznowienia postepowania i wyjasnienie wskazanych okolicznoSci we wniosku
strony” (k. 43). W uzasadnieniu podnidst, ze wyrok w jego sprawie zostat wydany
zaocznie, nie przeprowadzono postepowania dowodowego, jak réwniez, Zze
pozbawiono go mozliwosci ztozenia srodka odwotawczego, a takze obecnosci i
udziatu w rozprawie odwotawcze;.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie podejrzanego A. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. W doktrynie oraz orzecznictwie
obowigzek ten okreslany jest powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi
bowiem o to, by przedmiotowy wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym

przepisie sformutowanie ,powinien” jest réwnoznaczne 2z bezwzgledng



konieczno$cig realizacji nakazu w nim zawartego. Ztozenie wniosku o wznowienie
postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego,
ukaranego), jest czynnos$cig prawnie bezskuteczng. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dn. 13 wrzes$nia 2012 r., Il KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dn. 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dn. 30 wrzesnia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88).

W przedmiotowe] sprawie A.K. nie byt uprawniony do sporzgdzenia
osobiscie wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajacy
na niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata lub radce prawnego mogt
by¢ usuniety tylko woéwczas, gdyby ustanowit on petnomocnika w osobie adwokata
lub radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie
art. 120 § 1 k.p.k.

Rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sad Najwyzszy nie mégt badaé zasadnosci
podniesionych przez skazanego argumentéw uzasadniajgcych — jego zdaniem —
wznowienie  postepowania, gdyz stanowitoby to obejscie  przepisow
ustanawiajgcych przymus adwokacki. Nalezy stwierdzi¢, ze obrohca wyznaczony
na mocy zarzgdzenia Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
w (...), szczegotowo zbadat akta sprawy, ustosunkowat sie réwniez do argumentéw
podniesionych przez skazanego i nie stwierdzit podstaw do zlozenia wniosku o
wznowienie w/w postepowan. Wyznaczony z urzedu obronca w postepowaniu o
wznowienie postepowania, powinien sporzadzi¢ i podpisaé wniosek o wznowienie
postepowania albo poinformowaé na pismie sgd, ze nie stwierdzit podstaw do
wniesienia wniosku 0 wznowienie postepowania. Z tego witasnie uprawnienia
skorzystata wyznaczona w niniejszej sprawie z urzedu na obronce skazanego
adwokat K. D., skoro nie znalazta prawnych podstaw przewidzianych w art. 540 (i
nastepne) kodeksu postepowania karnego, do ztozenia wniosku. Podniosta w tym
zakresie - po pierwsze, ze chociaz wyrok Sadu | instancji zostat wydany pod
nieobecnos¢ wnioskodawcy, a przewod sagdowy zostat zamkniety bez wystuchania
skazanego, to byt on reprezentowany na rozprawach przed Sgdem | instancji, jak i
przed Sgdem odwotawczym przez swojego obronce, tak wiec nie moze by¢ mowy o

naruszeniu prawa do obrony. Po drugie, oskarzony nie byt obecny na rozprawie



apelacyjnej, gdyz nie odebrat zawiadomienia o0 terminie rozprawy mimo
dwukrotnego awizowania. Po trzecie, wniosek o powofanie biegtego celem
podwazenia wiarygodnosci zeznan swiadka nie moégt by¢ uznany za ,nowy fakt lub
dowdd” w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz ztozenie wniosku 0 wznowienie postepowania
na korzys¢ skazanego nie jest ograniczone zadnym terminem, zatem moze on to
uczyni¢ po zebraniu odpowiednich srodkéw i zleceniu sporzgdzenia wniosku
ustanowionemu przez siebie adwokatowi, o ile obrohca uzna, ze powody do
wznowienia rzeczywiscie zachodzg. Poniewaz jednak w przedmiotowej sprawie
skazany mimo wezwania nie usungt braku formalnego, wydanie zaskarzonego
zarzgdzenia stato sie konieczne.

Zarzgdzenie to jest w petni zasadne i jako takie nalezato utrzymac w mocy.



