V KZ 40/25

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie P. W,

skazanego z art. 217 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 wrzesnia 2025 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego
Odwotawczego Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 lipca 2025 r.,

o0 odmowie przyjecia wniosku skazanego o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia
wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn. akt V Ka
2464/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymac¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu V Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 3 lipca 2025 r. odmowiono przyjecia wniosku P. W.
z dnia 19 czerwca 2025 r. o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu
Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2025 r. w sprawie o sygn. akt V Ka
2464/24 utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego Gdansk-Potudnie w
Gdansku z dnia 27 maja 2024 r., sygn. akt Il K 1564/22. Z uzasadnienia powyzszej



V KZ 40/25 2

decyzji wynika, ze wniosek zostat ztozony po terminie, ktéry uptyngt w dniu 27
lutego 2025 r. (k. 461).

Powyzsze zarzgdzenie w ustawowym terminie zaskarzyt skazany. P. W. w
tresci zazalenia podniost, ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku byto
spowodowane brakiem srodkow finansowych na zakup znaczkow pocztowych,
ktore ostatecznie nabyt dopiero po udzielonej mu pomocy przez wspétosadzonych.
Podkreslat jednoczesnie, ze ,zakfady karne juz nawet nie chcg oferowac¢ pomocy
penitencjarnej co do znaczkdéw pocztowych”. W konsekwencji skazany wniost o
uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia i uwzglednienie wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 20 lutego 2025 r., sygn.
akt V Ka 2464/24 (k. 465-469v).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422 § 1 k.p.k., strona moze ztozy¢
whniosek o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sagdu
odwotawczego w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku. Wyjatek od tej
reguty dotyczy oskarzonego pozbawionego wolnosci, ktéry nie ma obroncy i —
pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin rozprawy, na ktorym
ogtoszono wyrok — nie byt obecny podczas ogtoszenia wyroku. W takiej sytuaciji
termin na ztozenie wniosku o uzasadnienie biegnie od dnia doreczenia mu wyroku
(art. 422 § 2a k.p.k.).

W kontekscie rozpatrywanej sprawy nalezy podkresli¢, ze zawiadomienie o
terminie rozprawy apelacyjnej kierowane do P. W. na wskazany przez niego adres
zostato z powodu dwukrotnego awizowania uznane za doreczone (k. 441-443).
Wprawdzie w tym czasie skarzgacy przebywat w warunkach izolacji wieziennej,
niemniej nie powiadomit o tym Sgdu Okregowego w Gdansku. Tymczasem zgodnie
z art. 75 § 1 k.p.k. oskarzony ma obowigzek informowania sgdu o kazdej zmianie
miejsca pobytu trwajgcej dtuzej niz 7 dni, z pozbawieniem wolnosci wigcznie. O
tresci tego przepisu P. W. zostat pouczony juz w toku postepowania
przygotowawczego (k. 107-108v). Tym samym skarzgcy wskutek wiasnych
zaniedban pozbawit sie mozliwosci ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin

rozprawy apelacyjnej. Niezaleznie od powyzszego zauwazyC nalezy, ze w
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postepowaniu odwotawczym P. W. byt reprezentowany przez obronce z urzedu w
osobie adw. R. G. , ktéry byt obecny na rozprawie, na ktérej zapadt wyrok.
Powyzsze okolicznosci wykluczajg wiec mozliwos¢ ustalenia terminu do ztozenia
whniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w oparciu o tres¢ art. 422
§ 2a k.p.k. Zatem zgodnie ogolng zasadg wyrazong w art. 422 § 1 k.p.k. termin ten
wynosit w przedmiotowej sprawie 7 dni od daty ogtoszenia wyroku Sadu
Okregowego w Gdansku, co miato miejsce w dniu 20 lutego 2025 r. W tej sytuacji
nie budzi watpliwosci, ze wniosek skazanego z dnia 19 czerwca 2025 r. zostat
ztozony po terminie, a co za tym idzie w mysl art. 422 § 3 k.p.k. stusznie
odmowiono jego przyjecia.

Oceny tej nie zmienia podjeta przez skazanego nieudolna préba wykazania,
ze uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego spowodowane byto brakiem
Srodkdw na zakup znaczkéw pocztowych. O ile bowiem osoba osadzona co do
zasady zwykle sama ponosi koszty prowadzenia korespondencji, w tym rowniez
urzedowej, to w wyjgtkowych sytuacjach, gdy nie posiada srodkdéw pienieznych,
moze otrzyma¢ od administracji zaktadu karnego znaczki pocztowe na te
korespondencje (vide art. 105 § 6a k.k.w.). Skazany nie uprawdopodobnit, ze o
takie wsparcie wystepowat, zas jego twierdzenia jakoby administracja zaktadu
karnego celowo utrudniata mu uzyskanie pomocy w tym zakresie sg nie tylko
gotostowne ale i catkowicie niewiarygodne. Tym bardziej, ze dochowanie terminu
dokonania czynnosci procesowej wprost wynika z tresci art. 124 k.p.k. i jest to data
ztozenia przez osobe pozbawiong wolnosci pisma w administracji odpowiedniego
zaktadu. Bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje nieoptacenie przez skazanego
przesytki (zob. postanowienie SN z dnia 19 pazdziernika 2021 r., V KZ 45/21).
Zatem to nie sytuacja finansowa skarzgcego doprowadzita do ztozenia wniosku o
sporzgdzenie na piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku odwotawczego po blisko
4 miesigcach od uptywu terminu ustawowego, a wytlgcznie jego brak nalezytej
dbatosci o wiasne interesy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, podzielajgc trafnos¢ zaskarzonego

postanowienia, Sgd Najwyzszy orzekt jak sentenciji.
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