Sygn. akt V KZ 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie M. S.,

skazanej z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 271 § k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 pazdziernika 2017r.,

zazalenia skazanej

na zarzadzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego — Odwotawczego Sadu
Okregowego w P.,

o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 listopada 2016r., sygn. XVII Ka [...],

utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w P.

z dnia 15 marca 2016r., sygn. VIIl K [...],

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym zarzgdzeniem odmodwiono przyjecia kasacji skazanej z

powodu niezrealizowania formalnego warunku w postaci tzw. przymusu
adwokackiego (art. 526 § 2 k.p.k.). Skazana ztozyta na to zarzadzenie zazalenie,
ktore na uwzglednienie jednak nie zastugiwato.

Przypominajgc sekwencje czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie
tego rozstrzygniecia nalezy zauwazyC, ze skazana juz obok wniosku o
sporzadzenie na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego
domagata sie jednoczesnie wyznaczenia obroncy z urzedu w celu ,sporzgdzenia i

wniesienia skargi kasacyjnej” (k. 1760). W reakcji na to pismo przewodniczgcy



wydzialu wezwat skazang do udokumentowania swojej sytuacji materialnej,
stanowigcej faktyczng podstawe orzekania w tym przedmiocie (k. 1842). Po
uzyskaniu stosownej odpowiedzi, zarzgdzeniem z dnia 27 stycznia 2017r. wniosek
zostat uwzgledniony i obrohca z urzedu zostat skazanej wyznaczony (k. 1851). Po
zapoznaniu sie z aktami sprawy w dniu 10 lutego 2017r., obronca przedtozyt w
sagdzie opinie, w ktorej oswiadczyt, ze nie znalazt podstaw do sporzgadzenia kasacji.
W uzasadnieniu wskazat, ze nie tylko nie wystgpity podstawy prawne do wniesienia
kasacji, ale w sprawie wystgpity przewidziane w art. 523 § 2 k.p.k. ograniczenia
mozliwosci jej wniesienia, a to wobec orzeczenia wobec skazanej kary pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Przewodniczacy poinformowat skazang o tresci powyzszej opinii, jak rowniez
o mozliwosci wniesienia tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia z jej inicjatywy,
ale z zachowaniem ,przymusu adwokackiego”, z jednoczesnym zaznaczeniem, ze
stanowisko dotychczas wyznaczonego obroncy nie moze stanowi¢ podstawy do
zgdania wyznaczenia innego obroncy (k. 1857). Skazana ziozyta jednak nowy
wniosek o wyznaczenie obroncy z urzedu (k. 1989) oraz sporzgdzong osobiscie
,Skarge kasacyjng wiasng” (k. 1994-1995v). W odpowiedzi na te czynnosci
procesowe zostata wezwana do uzupetnienia braku formalnego kasacji poprzez
sporzadzenie jej i podpisanie przez podmiot profesjonalny w terminie 30 dni pod
rygorem odmowy przyjecia nieodpowiadajgcego temu wymaganiu pisma.
Poinformowana nadto zostata po raz kolejny, ze nie ma podstaw do wyznaczania
kolejnego obrohcy z urzedu w sytuacji, gdy miata juz takg pomoc udzielong (k.
2002).

Z uwagi na to, ze brak formalny usuniety przez skazang nie zostat,
przewodniczgcy wydziatu wydat zaskarzone zarzadzenie w oparciu o przepis art.
530 § 2 k.p.k., nie pozostawiajgcy uprawnionemu podmiotowi alternatywy.

Zazalenie skazanej, cho¢ obszerne, nie kwestionowato powyzszego
przebiegu czynnosci procesowych, a przedstawiato okolicznosci majgce wykazac,
ze w sprawie zaistniaty jednak podstawy do wniesienia kasacji. Tyle tylko, ze to juz
ustawodawca zdecydowat — ze wzgledu na specyfike nadzwyczajnych srodkéw
zaskarzenia (kasacja i wznowienie) — iz skutecznie Srodki takie moze wniesé

wytgcznie profesjonalista (adwokat badz radca prawny — art. 526 § 2 k.p.k.), a tzw.



osobiste kasacje w ogdle merytorycznej ocenie podlegaé nie mogg. Przedstawiony
powyzej przebieg procedowania Sgdu Apelacyjnego wykazat, ze podejmowane
przezen czynnosci byly prawidtowe, znajdujgce petne podstawy faktyczne i prawne.

W tym stanie rzeczy zazalenie skazanej uwzglednione zosta¢ nie mogto, a

zaskarzone zarzadzenie nalezato utrzymac¢ w mocy.
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