Sygn. akt V KZ 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Rynski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 14 wrzesnia 2016 r.,

w sprawie S. L.

zazalenia skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu |l
Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku skazanego o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone zarzadzenie

UZASADNIENIE
W dniu 18 marca 2016 r. S. t. wystgpit z osobistym wnioskiem o wznowienie

postepowania w sprawie Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K (...), zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn.
aktV Ka(...).

W dniu 12 kwietnia 2016 r. zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego
Wydziatu Il Karnego Sadu Apelacyjnego w (...), wyznaczono obronce z urzedu w
osobie radcy prawnego R.J., celem ewentualnego sporzgdzenia i podpisania
wniosku o wznowienie postepowania lub ztozenia opinii o braku podstaw do
ztozenia takiego wniosku (k. 9). W dniu 18 maja 2016 r. do Sadu Apelacyjnego w
(...) wptyneta opinia radcy prawnego o braku podstaw do sporzgdzenia wniosku o
wznowienie w/w postepowania (k. 20-27). Zarzgdzeniem z dnia 13 czerwca 2016 r.

skazany zostat wezwany do usuniecia braku formalnego wniosku o wznowienie



postepowania poprzez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego, pod rygorem odmowy przyjecia wniosku o wznowienie postepowania (k.
36). To wezwanie zostato doreczone skazanemu w dniu 16 czerwca 2016 r. (k. 39),
jednakze S. L. nie usungt w zakreslonym terminie powyzszego braku formalnego,
nadsytajgc jedynie kolejne pismo, w ktérym domagat sie wznowienia postepowania
w sprawie. Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...]. z dnia 5 lipca 2016 r. odmowiono wiec przyjecia wniosku
skazanego o wznowienie postepowania karnego w sprawie Sgdu Rejonowego w
K., sygn. akt Il K (...), zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 27 lutego 2015 r., sygn. akt V Ka (...). Odpis zarzgdzenia doreczono
osobiscie wnioskodawcy w dniu 7 lipca 2016 r. (k. 50), a w dniu 15 lipca 2016 r. do
Sadu Apelacyjnego w (...) wplyneto zazalenie S. L. na to zarzgdzenie wraz z
kolejnym wnioskiem o przydzielenie obroncy z urzedu (k. 51-55). Skarzacy po raz
kolejny powotat sie na okolicznosci faktyczne sprawy podwazajgc w obszernym
uzasadnieniu przeprowadzone dowody, a takze podnoszgc, ze procedujgcy sad
+famat prawo dla korzysci majgtkowej”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jes$li wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Obowigzek ten okreslany jest
powszechnie jako przymus adwokacki, chodzi bowiem o to, by przedmiotowy
wniosek opracowat podmiot fachowy. Uzyte w tym przepisie sformutowanie
.powinien” jest rownoznaczne z bezwzgledng koniecznoscig realizacji nakazu w
nim zawartego. A zatem zlozenie wniosku 0 wznowienie postepowania
sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce (skazanego, ukaranego),
jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 1153; postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2012 r., Ill KZ 67/12, Lex Nr 1220908; z dnia 21
listopada 2012 r., IV KZ 65/12, Lex Nr 1228644; z dnia 30 wrze$nia 1996 r., V KZ
47/96, OSNKW 1996, Nr 11 — 12, poz. 88).



W przedmiotowe] sprawie skazany nie byt uprawniony do sporzadzenia
osobiscie wniosku o wznowienie postepowania. Brak formalny wniosku polegajacy
na niesporzadzeniu i jego niepodpisaniu przez adwokata mogt by¢ usuniety przez
niego tylko poprzez osobiste ustanowienie petnomocnika w osobie adwokata lub
radcy prawnego z wyboru, gdyz zostat prawidtowo do tego wezwany w trybie art.
120 § 1 k.p.k. Wezwanie do usuniecia braku formalnego z dnia 13 czerwca 2016 r.
zawiera wyczerpujgce pouczenie w tym zakresie wraz z konsekwencjami prawnymi
nieusuniecia tego braku.

Dodac takze nalezy, ze obronca wyznaczony z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym lub w postepowaniu o wznowienie postepowania, powinien sporzgdzic¢ i
podpisac¢ kasacje lub wniosek o wznowienie postepowania albo poinformowac¢ na
pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do wniesienia kasacji lub wniosku o
wznowienie postepowania. Z tego wiasnie uprawnienia, ktére ma charakter
autonomiczny i niezalezny od woli skazanego, skorzystat wyznaczony w niniejsze;j
sprawie z urzedu na obronce — radca prawny R. J., skoro nie znalazt prawnych
podstaw przewidzianych w art. 540 (i nastepne) k.p.k., do ztozenia wniosku.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji

postanowienia.



