Sygn. akt V KZ 40/13

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

w sprawie M. J.

skazanego z art. 286 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2013 r.,
zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego XVII Wydziatu Karnego-
Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 10 kwietnia 2013 r. odmawiajgce

przyjecia kasacji od wyroku tego Sgdu z dnia 8 maja 2012 r., sygn. akt [...]

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wykonujgc wskazéwki Sgdu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia
22 listopada 2012 r. w sprawie V KZ 70/12 (k. 220), Przewodniczgacy Wydziatu, na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k., wezwat skazanego M. J. do
uzupetnienia w terminie 30 dni braku formalnego jego osobistej kasacji — przez jej
sporzadzenie i podpisanie przez adwokata, pod rygorem odmowy przyjecia skargi.
Zarzadzenie to zostato doreczone skazanemu w dniu 19 grudnia 2012 r. (k. 235).
Jednoczesnie kolejnymi zarzgdzeniami, wydanymi w dniach 10 grudnia 2012 r. i 20
lutego 2013 r. (k. 228 i k. 243), Przewodniczacy odmawiat uwzglednienia
ponawianych przez skazanego wnioskéw o wyznaczenie mu kolejnego obronicy z
urzedu w celu sporzadzenia i wniesienia kasacji, stwierdzajgc, ze skazany
skorzystat juz z pomocy takiego obrohcy. Ostatecznie, zarzgdzeniem z dnia 10
kwietnia 2013 r., wobec nieuzupetnienia przez skazanego wspomnianego braku

formalnego kasacji wtasnej M. J., Przewodniczgcy Wydziatu odmowit jej przyjecia,



powotujgc sie na tres¢ przepiséw 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 526 § 2 k.p.k. i art. 120
§ 2 k.p.k.

W zlozonym na to zarzgdzenie zazaleniu skazany podnosi, ze wysytat do
Sgdu Okregowego prosby o umozliwienie mu kontaktu z obrohcg z urzedu, a
poniewaz nie uzyskat zadnej odpowiedzi i jego wyjasnienia nie zostaty przestane
obroncy, to dlatego ,powstaty braki formalne”. Z tego powodu wnosi o
Luwzglednienie jego zaskarzenia i ponowne rozpatrzenie”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne i nie moze by¢ uwzglednione.

Tok przeprowadzonych w niniejszym postepowaniu czynnosci, jak réwniez
tre§¢ doreczanych M. J. rozstrzygnie¢ i pouczenh jednoznacznie przekonujg, ze
dysponowat on petng informacjg zaréwno co do tego, jakie wymogi formalne musi
spetnia¢ kasacja (art. 526 § 2 k.p.k.), jak i co do tego, jakie skutki wywotuje
zaniechanie uzupetnienia braku formalnego jego osobistej skargi, polegajgcego na
jej niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata (art. 120 § 2 k.p.k., art. 530 § 2
k.p.k.). Skarzacy dysponowat takze petng wiedzg co do tego, ze aby osiggngc
zamierzony skutek musi wspomniany brak uzupetni¢c we wtasnym zakresie, a wiec
nie przy pomocy obroncy z urzedu, lecz przez obronce ustanowionego z wyboru.
Prawidtowe, zgodne z zaleceniami Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2012 r.,
wypetnienie procedury przewidzianej w art. 120 § 2 k.p.k. stuzyto temu przeciez
wtasnie celowi. Nie odpowiada wreszcie rzeczywistosci twierdzenie skarzgcego,
jakoby nie uzyskat Zzadnej odpowiedzi na prosby o umozliwienie mu kontaktu z
obroncg z urzedu. Istotnie, skazany korzystat z pomocy takiego obroncy,
wyznaczonego mu w trybie art. 84 § 3 k.p.k., jednak wiedziat i o tym, Ze obronca
ten jeszcze w dniu 10 lipca 2012 r. wydat opinie o braku podstaw do wniesienia
kasacji, a dalej o tym, ze kolejne wnioski (prosby) skazanego, dotyczagce pomocy
obroncy z urzedu, spotykaly sie z odmowg. Akceptujgc wyrazone w toku
postepowania okotokasacyjnego stanowisko, ze samo niezadowolenie strony z
wyniku udzielonej pomocy prawnej nie uzasadnia zgdania o wyznaczenie kolejnego
adwokata (az do spetnienia jej oczekiwan), stwierdzi¢ tez trzeba, iz nie uzasadnia
tego rowniez samo wyobrazenie strony co do tego, w jaki spos6b — od strony

profesjonalnej — adwokat powinien wykona¢ natozony przez sad obowigzek



zbadania, czy istniejg podstawy do sporzgdzenia i podpisania kasacji. W niniejszej
sprawie nie ma podstaw do uznania, by pomocy prawnej z urzedu nie udzielono w
sposob efektywny.

W tym stanie, skoro skazany w zakreslonym do tego terminie nie uzupetnit
braku formalnego wniesionej osobiscie skargi kasacyjnej, Przewodniczgcy
Wydziatu obowigzany byt odmowic jej przyjecia. Nie znajdujgc zatem podstaw do

podwazenia zaskarzonej decyzji, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



