V KZ 4/26

POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie P.J.

skazanego z art. 190 § 1 k.k. i in.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2026 r.

zazalenia obroncy skazanego na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego

IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 12 stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 280/25 (IV WKK 20/25),

w przedmiocie odmowy przyjecia kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 31 pazdziernika 2025 r., w sprawie IV Ka 280/25,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Radomsku wyrokiem z dnia 5 lutego 2025 r., wydanym w
sprawie o sygn. akt Il K 466/24, uznat oskarzonego P.J. za winnego popetnienia
przestepstw okreslonych w art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt 1) oraz w art.
288 § 1 kk. wzw. z art. 12 § 1 k.k. (pkt 3) oraz za winnego popetnienia wystepkow
zart. 216 § 1 kk.wzw. zart. 12§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. (pkt 2a i b), ktére
stanowity cigg przestepstw z art. 91 § 1 k.k., zas w konsekwenc;ji - na podstawie art.

85 § 1 kk. i art. 86 § 1 k.kk. - wymierzyt mu kare tgczng 1 roku pozbawienia



V KZ 4/26 2

wolnosci. Na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk., art. 70 § 1 kk., art. 73 § 1 k.k.
wykonanie orzeczonej kary tgcznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit
oskarzonemu na okres proby 3 lat, oddajgc go w tym czasie pod dozor kuratora
sgdowego. Wyrok zawierat nadto pozostate rozstrzygniecia w nim wskazane.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 31 pazdziernika
2025 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IV Ka 280/25, po rozpoznaniu apelacji
whniesionej przez obronce oskarzonego, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok i orzekt
o kosztach procesu.

Od powyzszego wyroku Sadu odwotawczego kasacje wnidst obronca
skazanego, ktory zaskarzyt to orzeczenie w catosci podnoszac zarzuty: razgcej
obrazy przepisow prawa procesowego, tj.: a) art. 433 § 2 k.p.k. wzw. z art. 5 § 2
k.p.k. wzw. z art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. ktore to naruszenie miato wptyw na
tre§¢ zaskarzonego orzeczenia; b) art. 410 k.p.k., ktére to naruszenia miato wptyw
na tres¢ zaskarzonego orzeczenia; c) art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.
wzw. z art. 5§ 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., ktdre to naruszenie miato wptyw
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, nastepstwem czego byt ,btad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na bezzasadnym uznaniu, iz skazany popetnit przestepstwo
okreSlone w art. 190 § 1 k.k. wzb.zart. 216 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z
art. 12§ 1k.k.izart. 288 § 1 kk.wzw. zart. 12 § 1 k.k.”.

W oparciu o te zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie skazanego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 12 stycznia 2026 r., sygn. akt IV Ka 280/25 (IV WKK
20/25), Zastepca Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z
art. 523 § 2 i 4 k.p.k., odméwit przyjecia kasacji wobec jej niedopuszczalnosci z
mocy prawa. W uzasadnieniu decyzji procesowej wskazano, ze zgodnie z trescig
art. 523 § 2 i 4 k.p.k. kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Ograniczenie to nie dotyczy

wytgcznie kasacji wniesionej w wypadku faktycznego =zaistnienia uchybien
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wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. W zwigzku zas z tym, ze w kasacji obronca nie
wskazat na wystgpienie uchybien z art. 439 k.p.k. odmowiono jej przyjecia jako
niedopuszczalnej z mocy prawa.

Zazalenie na to zarzadzenie ztozyt obronca skazanego zarzucajac: ,naruszenie
przepiséw postepowania, tj.: - art. 530 § 2 w zw. z art. 523 § 1i 2 k.p.k., poprzez dokonanie
przez Przewodniczgcego merytorycznej, a nie formalnej oceny wniesionej na rzecz
skazanego kasacji, czego nastepstwem byto niewtasciwe zastosowanie wskazanych
przepiséw i na ich podstawie wydanie zarzadzenie o odmowie przyjecia kasacji; - art. 99 § 1
k.p.k., poprzez sporzadzenie przez Przewodniczacego uzasadnienia zarzadzenia w sposéb
lakoniczny, pobiezny i niewyjasniajagcy wszechstronnie podstaw rozstrzygniecia, czego
nastepstwem jest utrudniona kontrola wydanego zarzadzenia”.

W konkluzji zazalenia jego autor, wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przyjecie wniesionej kasacji do rozpoznania.

Sad Najwyiszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie obroncy okazato sie niezasadne.

W kontekscie analizowanej sprawy nie ulega watpliwosci, ze strona
postepowania moze wnieS¢ kasacje na korzyS¢ wylgcznie w razie skazania
oskarzonego za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, o czym przesgdza, w
sposob oczywisty, jednoznaczny jezykowy kontekst art. 523 § 2 k.p.k. Wyjatki od
zawartej w tym przepisie regulacji zawarte zostaty w tresci art. 524 § 4 k.p.k.,
zgodnie z ktérym ograniczenie przewidziane w § 2 art. 523 k.p.k. nie dotyczy
kasacji wniesionej z powodu uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k. (pkt 1) oraz
wypadkéw okreslonych w art. 521 k.p.k., a wiec kasacji podmiotéw szczegdlnych
(pkt 2).

W niniejszej sprawie oskarzony P.J. zostat skazany na kare tgczng 1 roku
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Tym samym
rodzaj wymierzonej kary ograniczat mozliwo$¢ wystgpienia z nadzwyczajnym
Srodkiem zaskarzenia, na korzy$¢ skazanego przez strone procesowg, do
wskazania zarzutu zaistnienia tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych.
Bezspornym jest, ze w kasacji obroncy skazanego nie wskazano zarzutu z art. 439

§ 1 k.p.k., tak jesli chodzi o formalne okreslenie uchybien, jak i nie opisano w
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uzasadnieniu kasac;ji (art. 526 § 1 k.p.k.) uchybien ktére mogtyby by¢ kwalifikowane
z art. 439 § 1 k.p.k. Oznaczato to, ze wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia
byt niedopuszczalny, co skutkowato wydanym zarzgdzeniem.

W tym stanie rzeczy nie moze budzi¢ watpliwosci zasadnos¢ decyzji
Zastepcy Przewodniczagcego IV Wydzialu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim odmawiajgcego przyjecia kasacji, jako
niedopuszczalnej z mocy ustawy, o czym przesadza tres¢ art. 530 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 429 § 1 k.p.k.

Pomimo  skomprymowanych  pisemnych  motywow  zaskarzonego
zarzgdzenia, przeprowadzony w nich wywod jest klarowny i nie moze by¢ w
zwigzku z tym mowy o obrazie art. 99 § 1 k.p.k., a tym samym utrudnieniu kontroli
instancyjne;j.

Catkowicie nieuprawnione jest rowniez twierdzenie autora zazalenia jakoby
przeprowadzona przez wydajgcego zarzgdzenie wstepna kontrola wniesionej
kasacji miata charakter merytoryczny, a nie jedynie formalny. Wszak okolicznosc¢
niepodniesienia we wniesionej kasacji jakiegokolwiek uchybienia wskazanego w
art. 439 k.p.k. wynika wprost z tresci redagowanych w tym nadzwyczajnym srodku
zaskarzenia zarzutéw, z ktorych Zaden nie wskazuje, nawet posrednio, na
bezwzgledng przyczyne odwotawczg. W realiach niniejszej sprawy, na etapie
badania kasacji przez wskazany w art. 530 § 2 k.p.k. podmiot - Prezesa sgdu
(przez co nalezy rozumieC takze inne podmioty wymienione w art. 93 § 2 k.p.k.,
mogace dziataC w jego zastepstwie), nie dokonywano wiec merytorycznej oceny
podniesionych zarzutéw, ktore - nawet w przypadku przyjecia kasacji - jako
niedopuszczalne w takim uktadzie procesowym nie podlegatyby rozpoznaniu przez
Sad Najwyzszy (sad kasacyjny mogtby wytgcznie rozpoznac zarzut wskazujagcy na
uchybienie z art. 439 k.p.k., pozostawiajgc poza zakresem orzekania wskazane w
nadzwyczajnym srodku zaskarzenia inne naruszenia prawa, nawet o charakterze
razacym), co w efekcie skutkowatoby wydaniem postanowienia o pozostawieniu
takiej kasacji bez rozpoznania, stosowanie do treéci art. 531 § 1 k.p.k. (zob.
postanowienie SN z 22 kwietnia 2024 r., V KZ 11/24).

Reasumujgc, skoro wydane w przedmiotowej sprawie zaskarzone

zarzadzenie, oparte zostato na prawidtowo zastosowanych przepisach prawa, zas
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wniesiony przez obronce sSrodek odwotawczy tej okolicznosci nie podwazyt,
zasadne i konieczne byto utrzymanie tego zarzgdzenia w mocy.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.

Stanistaw Stankiewicz
[WB]
[a4]



