Sygn. akt V KZ 4/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala

w sprawie oskarzonego S. H.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 13 maja 2020 r.

zazalenia obroncy oskarzonego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w W.

z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt IV WKK (...)

odmawiajgce przyjecia kasacji ztozonej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
1. zmieni¢ zaskarzone zarzadzenie w ten sposoéb, ze za jego
podstawe prawng przyjaé art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1
k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k.

2. w pozostatej czesci zaskarzone zarzadzenie utrzymac¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2018 r., sygn. akt Il K (...), Sagd Rejonowy w O.,

na podstawie art. 66 § 1 k.k. i art. 67 § 1 k.k., warunkowo umorzyt postepowanie

karne wobec S. H. oskarzonego o czyn z art. 212 § 2 k.k.

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej od powyzszego orzeczenia przez

obroice oskarzonego, wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IV Ka (...),



Sad Okregowy w W. utrzymat zaskarzony wyrok w mocy i orzekt o kosztach
procesu.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt obronca oskarzonego, ktéry
zaskarzyt orzeczenie sgdu odwotawczego w catosci zarzucajgc mu razgce
naruszenie prawa materialnego poprzez btedne przyjecie, ze czyn oskarzonego nie
stanowi kontratypu opisanego w art. 213 § 2 k.k.” oraz ,naruszenie prawa
procesowego, w tym art. 4, art. 7, art. 9 § 1 k.p.k. poprzez btedne ustalenia
faktyczne poprzez przyjecie, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
wystarcza do przyjecia, ze oskarzyciel prywatny A. M. wyrzucat odpady zielone w
sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami’.

Zarzgdzeniem z dnia 16 grudnia 2019 r., sygn. akt IV WKK (...),
Przewodniczacy IV Wydziatu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w W. , na
podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 523 § 1 k.p.k., odmowit przyjecia kasacji.

W uzasadnieniu zarzadzenia wskazano, ze ,zgodnie z trescig art. 523 § 1
k.p.k. — kasacja na korzy$¢ moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien
wymienionych w art. 439 k.p.k. lub innego razgcego naruszenia prawa, jezeli mogto
mie¢ istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca”.

Od powyzszej decyzji procesowej, w ustawowym terminie, zazalenie wywiodt
obronca oskarzonego, ktory zaskarzyt jg w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na jego tres¢, a to art. 530 § 2
k.p.k. wzw. z art. 523 § 1 k.p.k.

W konkluzji, skarzgcy wniost o uchylenie zarzgdzenia o odmowie przyjecia

kasaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne w tym zakresie, w jakim kwestionuje trafnos¢ oparcia
zaskarzonej decyzji procesowej na przepisie art. 523 § 1 k.p.k. Skarzagcy nie ma
jednak racji domagajac sie jej uchylenia. Co do swej istoty zaskarzone zarzadzenie
jest bowiem trafne.

Przesadza o tym tres¢ przepisu art. 523 § 2 k.p.k., odczytywanego fgcznie z
art. 523 § 4 k.p.k.



Zgodnie z treScig pierwszej z przywotanych regulacji, kasacja na korzys$¢
moze by¢ wniesiona jedynie w razie skazania oskarzonego za przestepstwo lub
przestepstwo skarbowe na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Powyzsze ograniczenie nie dotyczy jedynie sytuaciji,
gdy kasacja zostata wniesiona z powodu uchybiehh wymienionych w art. 439 k.p.k.
(art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) oraz w wypadku okreslonym w art. 521 k.p.k. (tzw. kasacja
nadzwyczajna) — art. 523 § 4 pkt 2 k.p.k.

Oznacza to, ze w przypadku, gdy nie zostang spetnione warunki z art. 523 §
2 k.p.k. i jednoczesnie nie zaistniejg okolicznosci wskazane w art. 523 § 4 k.p.k.,
kasacja bedzie niedopuszczalna z mocy ustawy.

| taki stan rzeczy zaktualizowat sie w przedmiotowej sprawie. Zaskarzonym
orzeczeniem sad odwotawczy utrzymat bowiem w mocy wyrok warunkowo
umarzajgcy postepowanie, a zarzuty kasacji, wywiedzionej przez obronce, nie
dotyczyty uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.

W zaistniatej sytuacji procesowej, przewodniczacy wydzialu sagdu
odwotawczego winien uzna¢ ow srodek zaskarzenia za niedopuszczalny z mocy
ustawy i odmdéwic jego przyjecia, a jako podstawe tej decyzji procesowej nalezato
wskazac art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art. 523 § 2 k.p.k., a
nie - jak to btednie uczyniono - art. 530 § 2 k.p.k. w zw. 523 § 1 k.p.k.

Powyzsze prowadzi do konkluzji, ze zaskarzona decyzja, w zakresie jakim
odmawiata przyjecia kasacji obroncy oskarzonego, byfa trafna, cho¢ oparto jg na
wadliwej podstawie prawnej.

W tym stanie rzeczy, Sgd Najwyzszy zmienit zaskarzone zarzgadzenie w
spos6b wskazany w punkcie 1 sentencji, a w pozostatej czesci zaskarzone
zarzgdzenie utrzymat w mocy (pkt 2 sentencji).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w czesSci dyspozytywnej

postanowienia.



