Sygn. akt V KZ 4/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

w sprawie H. D.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 27 lutego 2017 r.

zazalenia wnioskodawcy

na zarzgdzenie upowaznionego Sedziego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego
wl...]

z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AKo [...]

w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Do Sadu Apelacyjnego w [...] wptynagt osobisty wniosek skazanego H. D.

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego w S. z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt IV Ka [...] utrzymujgcym
w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt
VWI...].

Zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.p.w., odmoéwiono H. D. przyjecia jego
osobistego wniosku o wznowienie postepowania, jako obarczonego brakiem
formalnym. Na to zarzadzenie zazalenie ztozyt skazany podnoszgc, iz nie sta¢ go
na wyznaczenie obroncy z wyboru.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie obwinionego nie zastugiwato na uwzglednienie.



Przypomnie¢ nalezy, iz wniosek o wznowienie postepowania, jesli nie pochodzi
od prokuratora, powinien by¢ sporzgadzony i podpisany przez adwokata albo radce
prawnego (art. 545 § 2 k.p.k.). W niniejszej sprawie ten obowigzek nie zostat
spetniony, a tres¢ zazalenia wskazuje, ze skarzgcy w swoim zazaleniu catkowicie
pomija ten zasadniczy powod odmowy przyjecia wniosku, natomiast nie wykazat, aby
zaskarzone zarzgdzenie posiadato jakiekolwiek wady natury faktycznej lub prawnej.

Wskazac nalezy, iz umozliwiono H. D. skorzystanie z pomocy wyznaczonego
w tym celu obroncy z urzedu. Na wniosek obwinionego, ktory powotywat sie na trudng
sytuacje materialng, wyznaczono mu obronce — adw. M. M. (k. 9), ktéra po zapoznaniu
sie z aktami sprawy zlozyta opinie o braku podstaw do sporzadzenia i podpisania
wniosku o0 wznowienie postepowania w sprawie dotyczgcej H. D. (k. 14 i n.).
Zarzgdzeniem z dnia 20 grudnia 2016 r., sygn. akt Il Ko [...] (k.24), wezwano
wymienionego do uzupetnienia w terminie 7 dni braku formalnego wniosku poprzez
wyznaczenie obroncy z wyboru w celu ewentualnego sporzadzenia wniosku
0 wznowienie w jego imieniu. Przedmiotowe zarzgdzenie obwiniony odebrat w dniu
22 grudnia 2016 r. (k. 28). W dniu 28 grudnia 2016 r. H. D. zlozyt do Sadu pismo
bedace ,odwotaniem” a takze wniosek o wyznaczenie kolejnego obroncy z wyboru
(k. 33).

W zwigzku z powyzszym, skoro wnioskodawca po wezwaniu do uzupetnienia
braku formalnego swojego wniosku, a wiec ztozenia w terminie 7 dni wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego i podpisanego przez adwokata z wyboru,
braku tego nie uzupeit, stusznie zaskarzonym zarzgdzeniem odmowiono przyjecia
sporzgdzonego osobiscie przez niego wniosku.

Z uwagi na tres¢ zazalenia, w ktérym wnioskodawca kwestionuje rowniez fakt
popetnienia przypisanego mu czynu, nalezy wskazac, ze przedmiotem rozpoznania
przez Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie byta jedynie ocena zasadnoSci
zaskarzonego zarzgdzenia. Jezeli wnioskodawca nie zgadza sie z rozstrzygnieciami
zapadtymi w sprawie i nie staC go na ustanowienie obroncy z wyboru, moze
ewentualnie zwrdcic¢ sie do podmiotéw specjalnych o wniesienie kasacji na jego rzecz.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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