Sygn. akt V KZ 4/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

w sprawie z wniosku R. S.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2016 r. zazalenia wnioskodawcy
na zarzadzenie zastepcy przewodniczgcego Wydziatu |1l Karnego Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...], w przedmiocie
odmowy wyznaczenia nowego obroncy z urzedu w celu zbadania sprawy Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt Il K [...], z punktu widzenia sporzgdzenia wniosku o

wznowienie postepowania

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 28 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AKo [...], zastepca
przewodniczgcego Wydziatu Il Karnego Sgadu Apelacyjnego w [...] nie uwzglednit
wystgpienia R. S. z dnia 17 grudnia 2015 r. o zmiane obroncy z urzedu
wyznaczonego w celu zbadania sprawy Sgdu Rejonowego w K., sygn. akt Il K [...],
z punktu widzenia sporzadzenia wniosku o wznowienie postepowania. Na
powyzsze zarzgdzenie wnioskodawca wnidst zazalenie wyrazajgc swoje
niezadowolenie z osoby wyznaczonego mu adwokata.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie wnioskodawcy R. S. nie zastugiwato na uwzglednienie. W zwigzku
Zz jego inicjatywg zmierzajgcg do wznowienia postepowania w sprawie Sadu
Rejonowego w K., sygn. akt Il K [...], zarzgdzeniem zastepcy przewodniczgcego

Wydziatu Il Karnego Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 7 grudnia 2015 r.,



wyznaczono R. S. obronce z urzedu. Zanim doszio do zbadania akt przedmiotowej
sprawy, pismem z dnia 17 grudnia 2015 r. skazany wystgpit o zmiane obroncy,
twierdzac iz jest ,to powigzana spusScizna z akcjg W.”. Natomiast po
przeanalizowaniu akt sprawy, obronca wyznaczony R. S., przedtozyt opinie o braku
podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie. W takiej konfiguracji procesowej skazany wniost zazalenie na zarzadzenie
odmawiajgce dokonania zmiany obrohcy, wyrazajgc swoje niezadowolenie z
dotychczasowych rozstrzygnie¢ sgdowych.

W ocenie Sadu Najwyzszego decydujgce znaczenie dla finalnego
rozstrzygniecia ma dyspozycja art. 81 § 2 k.p.k., z ktorej wynika, ze nowego
obronce w miejsce dotychczasowego mozna wyznaczy¢ jedynie na uzasadniony
whniosek oskarzonego lub jego obroncy. W tej sprawie wnioskodawca R. S. ztozyt
wprawdzie formalny wniosek o wyznaczenie mu innego obroncy z urzedu w
miejsce adw. P. B., ale nie sposob uznac, aby zostata spetniona druga z przestanek
przewidzianych przez ustawodawce, tj. wymaganie aby taki wniosek byt
uzasadniony. Zamieszczenie takiego zastrzezenia w powotanym przepisie oznacza
bowiem, Zze przyczyny takiej zmiany muszg by¢ istotne, a inicjatywa podejmowana
w tym wzgledzie przez uprawnione podmioty — podlega kontroli organu, w ktérego
gestii lezy stosowna decyzja. Tymczasem w niniejszej sprawie, tres¢ zasadniczego
pisma skierowanego w tej materii przez wnioskodawce, pozbawiona byla
argumentow merytorycznych, ktérych nie przedstawiono takze w ztozonym obecnie
Srodku odwotawczym. W wywodach tego ostatniego pisma procesowego, nie
zakwestionowano zresztg réwniez tresci opinii przedtozonej przez adw. P. B. i nie
wykazano, ze istniejg okolicznosci moggce skutecznie podwazy¢ stanowisko w niej
zaprezentowane, bgdz dyskwalifikujgce poziom wykonanej pracy. Potwierdza to
oceneg, ze odmowa dokonania zmiany obronicy, o ktorg wnosit R. S. — byta w petni

uzasadniona.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



