Sygn. akt V KZ 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanego M. O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu, w dniu 11 marca 2014 r.

zazalenia skazanego na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego
Sagdu Okregowego w L. z dnia 17 grudnia 2013 r. o odmowie przyjecia kasacji,
sygn. IV WKK[...]

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. i w zw. z art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzgdzenie utrzymac w mocy.

UZASADNIENIE

Zarzgdzeniem z dnia 17 grudnia 2013 r. Przewodniczgcy Wydziatu Karnego
Sgdu Okregowego w L. odméwit przyjecia kasacji skazanego, wobec faktu, iz
ustanowiony dla skazanego obronca z urzedu nie znalazt podstaw do wniesienia
kasacji, a skazany zostat pouczony o obowigzku sporzgdzenia i wniesienia kasacji
przez obronce bedagcego adwokatem i braku tego nie uzupetnit (k. 435).
W zazaleniu skazany podnidst, ze wyznaczony mu obronca z urzedu niewtasciwie
wykonat swoje obowigzki, nie przeanalizowat akt sprawy, albowiem gdyby to zrobit,
to dostrzegtby wyraznie podstawy do wniesienia kasacji; w dalszej czesci zazalenia
skazany opisat swoj poglad na materiat dowodowy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie nie moze zosta¢ uwzglednione. Analiza akt sprawy nie pozostawia
watpliwosci, ze zarzgdzenie o odmowie przyjecia kasacji wydane zostato po tym,

jak w sposéb zgodny z przepisami prawa procesowego oraz wypracowanymi przez



orzecznictwo Sgdu Najwyzszego standardami postepowania, pouczono skazanego
o mozliwosci ztozenia kasacji przez adwokata ustanowionego z wyboru oraz
»otwarto” mu 30 - dniowy termin dla wykonania tej czynnos$ci. Skoro w zakreslonym
w taki sposéb terminie skazany nie skorzystat z mozliwosci wniesienia kasacji przez
ustanowionego przez siebie obronce, to zaskarzone zarzadzenie nie moze zostac
uchylone. PrzypomnieC nalezy, ze obowigzujgce przepisy k.p.k. nie naktadajg na
wiasciwy sad obowigzku wyznaczania kolejnego (lub kolejnych) obronicy
(obroncow) z urzedu dla zbadania istnienia podstaw do wniesienia kasacji lub tez
ztozenia wniosku o wznowienie postepowania, po tym jak wyznaczony uprzednio
do takiej czynnos$ci obronca z urzedu stwierdzit brak podstaw do ztozenia takiego
wniosku i poinformowat o tym sad. Prawo do obrony dla strony, ktéra wykazata
niemoznosS¢ poniesienia kosztow obrony bez uszczerbku dla koniecznego
utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), jest realizowane poprzez przyznanie
- z urzedu - obroncy dla wykonanie okres$lonej, objetej przymusem adwokackim,
czynnosci procesowej. W tak ujmowanym prawie nie miesci sie natomiast
gwarancja dla skazanego, aby wyznaczony obronca z urzedu dokonat takiej
czynnosci w sposoéb jaki oczekuje skazany, chociazby obronca ten nie dostrzegat
istnienia jakichkolwiek podstaw faktycznych i1 prawnych do dokonania takiej
czynnosci (por. postanowienie SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 52/08, Lex nr
567077). Podkresli¢ nalezy réwniez i to, ze wyznaczenie z urzedu obroncy dla
wykonania okre$lonej czynnosci w postepowaniu po uprawomochieniu sie wyroku
musi tgczy¢ sie z okreslong formg kontroli sgdu co do tego, czy tak udzielona
pomoc prawna jest rzeczywista. Nie chodzi tu, rzecz jasna, o ocene skazanego, a
wiec stopien jego satysfakcji z tak udzielonej pomocy prawnej, albowiem pomoc ta
nie moze polega¢ na spetnienia oczekiwan skazanego, ale o ocene sadu. Tej z
kolei dokonuje sie w oparciu o pisemng opinie obroncy i tylko wéwczas, gdy opinia
ta wykazuje ,oczywiste zaniedbania obowigzkéw” np. w formie braku
jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska, konieczne staje sie podjecie
stosownej reakcji sgdu (wyznaczenie innego obroncy), tak aby udzielona pomoc
miata charakter rzeczywisty, a nie formalny (por. obszerne wywody zawarte w
uzasadnieniu postanowien SN z dnia: 10 wrzesnia 2008 r., 1l KZ 43/08, OSNKW
2008, z. 10, poz. 86; a zwlaszcza z dnia 17 listopada 2010 r., Il KO 34/10, nie



publik.). Réwniez w orzecznictwie ETPCz wskazujg sie na obowigzek
umotywowania przyczyn odmowy wniesienia kasacji (§ 136-137 — wyrok z dnia 22
marca 2007 r., Staroszczyk przeciwko Polsce, skarga 59519/00; L. Garlicki:
Niektére zagadnienia orzecznictwa ETPCz w 2009 r., w: Palestra 2010, z. 9-10, s.
28). Odnoszgc te uwagi do realidbw niniejszej sprawy oraz podniesionych
zastrzezen skazanego do ,jakosci” pracy obroncy, stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢ opinii
prawnej sporzgdzonej przez obronce, wskazuje bez jakichkolwiek watpliwosci, ze
obronca wykonat swoje zadanie w sposob rzetelny, dokonujgc analizy akt sprawy
pod katem istnienia podstaw kasacyjnych. Odmienna ocena skazanego nie moze
zatem skutkowa¢ uznaniem, ze =zaskarzone zarzgdzenie zostatlo wydane
przedwczesnie. Na zakonczenie wskazaC réwniez nalezy, ze poza zakresem
obecnych rozwazahn muszg znalez¢ sie te okolicznosci, ktére zostaty podniesione
przez skazanego, a wskazujg na uchybienia w zakresie toczgcego sie
postepowania karnego. Okolicznosci te mogg by¢ przedmiotem ocen tylko
woéwczas, gdy zostanie wniesiona kasacja; w obecnym postepowaniu przedmiotem
oceny jest li tylko trafnos¢ decyzji o odmowie przyjecia kasaciji.

Z tych powodow orzeczono jak w postanowieniu.



