V KZ 39/25

POSTANOWIENIE

Dnia 9 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Kala (przewodniczacy)
SSN Anna Dziergawka (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie skazanego M. G. ,

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2025 r.,
zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt V KO
92/25, o odmowie przyjecia wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt || AKa 42/23,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Najwyzszemu (lzbie Karnej).

UZASADNIENIE

Obronca skazanego M. G. wniést o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30
listopada 2023 r., sygn. akt Il AKa 42/23. W uzasadnieniu wniosku obronca
skazanego wskazat, ze sktad sadu odwotawczego, ktory rozpoznawat sprawe, nie
spetniat wymogu niezawistosci i bezstronnosci, co potwierdza takze orzecznictwo

Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt V KO
92/25, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmowit przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania karnego z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Obronca skazanego wnidst zazalenie na powyzsze postanowienie,
zarzucajgc mu naruszenie art. 545 § 3 k.p.k. poprzez jego btedne zastosowanie i
uznanie, ze wniosek jest oczywiscie bezzasadny, w sytuacji, gdy wniosek nie jest
pozbawiony uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przyjecie wniosku o
wznowienie postepowania do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie okazato sie zasadne, co skutkowato uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Najwyzszemu (lzbie Karnej).

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sgd Najwyzszy opart zaskarzone
postanowienie z dnia 25 czerwca 2025 r., sygn. akt V KO 92/25, o odmowie
przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 30 listopada 2023 r., sygn. akt Il
AKa 42/23, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. wobec jego oczywistej bezzasadno$ci,
na btednym zatozeniu, ze wniosek ten zostat ztozony przez skazanego. Powyzsze
stwierdzenie pozostaje w sprzecznosci z materiatem zawartym w aktach sprawy
(k. 3-6 akt sprawy V KO 92/25), z ktérego wynika, ze wniosek o wznowienie zostat
sporzgdzony wytgcznie przez obronce skazanego, co wynika takze z uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia (k. 5 akt sprawy V KZ 39/25).

Tym samym stwierdzi¢ trzeba, ze zastosowany przez Sad Najwyzszy w
przedmiotowej sprawie tryb okreslony art. 545 § 3 k.p.k. jest oczywiscie wadliwy,
albowiem jest on zastrzezony dla wnioskdw o wznowienie sporzgdzonych osobiscie
przez skazanego, a nie jego obronce. Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. sad,
orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej bez
wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku, w
szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére byty juz rozpoznawane w

postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
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Tresc tego przepisu ma zatem zastosowanie do osobistych wnioskéw skazanych, a
nie wniosku sporzadzonego przez profesjonalny podmiot, co miato miejsce w
rozpatrywanej sprawie.

W tej sytuacji zazalenie obroncy skazanego skutkowato uchyleniem
zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Najwyzszemu (Izbie Karnej).
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