Sygn. akt V KZ 39/21

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Michat Laskowski

w sprawie sygnalizacji o potrzebie wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 lipca 2019 r., Il AKz (...),

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 7 grudnia 2021 r.

zazalenia skazanego

na zarzgdzenie upowaznionego sedziego

z dnia 7 lipca 2021 r., V KO 2/21

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k.

postanowit:

uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 4 stycznia 2021 r. skazany K.O. zasygnalizowat potrzebe
wznowienie postepowania wznowieniowego, zakohczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 1 lipca 2019 r., Il AKz (...), utrzymujgcego w mocy
postanowienie Sgdu Okregowego w O. z dnia 26 marca 2019 r., VIl Ko (...).

Zarzgdzeniem z dnia 7 lipca 2021 r., V KO 2/21, odmoéwiono — na podstawie
art. 545 § 1 w zw. z art. 530 § 2 i art. 429 § 1 k.p.k. — przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania wznowieniowego. W uzasadnieniu zaskarzonego
zarzagdzenia wskazano, odwotujgc sie do dotychczasowego orzecznictwa Sadu

Najwyzszego, ze niedopuszczalne jest wznowienie, tak na wniosek strony, jak i z



urzedu, postepowania wznowieniowego zakonczonego postanowieniem o
oddaleniu wniosku o wznowienie postepowania.

W zazaleniu na powyzsze zarzgdzenie skazany zarzucit: 1) naruszenie art.
429 § 1 k.p.k. poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy strona nie skfadata
wniosku, a jedynie sygnalizowata Sgdowi potrzebe podjecia czynnosci z urzedu, 2)
naruszenie art. 94 § 1 pkt 1 w zw. z art. 93 § 2 k.p.k. poprzez zaniechanie
wskazania w rubrum zaskarzonego zarzgdzenia osoby wydajgcej zarzadzenie oraz
3) btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego zarzgdzenia
polegajgcy na przyjeciu, ze wyrok nakazowy wydany w sprawie, w ktérej nastepnie
skazany ztozyt wniosek o wznowienie postepowania, jest prawomocny, ,w sytuaciji
w ktorej nie zostat on promulgowany, a nadto nie zostat on wydany i stanowi
jedynie projekt orzeczenia”.

Podnoszac powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o ,pozostawienie niniejszego
zazalenia bez rozpoznania”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiesione zazalenie jest zasadne w zakresie zarzutu pierwszego, co
skutkowa¢ musiato uchyleniem zaskarzonego zarzgdzenia. Nie byto przy tym
podstaw do pozostawienia wniesionego srodka odwotawczego bez rozpoznania, co
postulowat skazany w zawartym w zazaleniu wniosku. Rzeczywiscie, jak wskazano
wyzej, pismo skazanego z dnia 4 stycznia 2021 r. stanowito jedynie sygnalizacje
mozliwosci zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej stanowigcej podstawe
do wznowienia postepowania z urzedu (art. 542 § 3 w zw. z art. 9 § 2 k.p.k.). Stad
nieprawidtowe byto podejmowanie decyzji procesowej w oparciu o przepisy art. 530
§ 2iart. 429 § 1 k.p.k., stosowanych odpowiednio w postepowaniu wznowieniowym
(art. 545 § 1 k.p.k.). W wypadku takiej sygnalizacji sedzia powinien wydac
zarzadzeniu o braku podstaw do przeprowadzenia z urzedu postepowania o
wznowienie albo, jezeli zachodzg watpliwosci co do mozliwosci wystgpienia
podstawy wznowienia okreslonej w art. 439 § 1 w zw. z art. 542 § 3 k.p.k. —
powinien wyznaczy¢ posiedzenie Sgdu Najwyzszego w celu rozwazenia potrzeby
wznowienia postepowania. Brak jest natomiast mozliwosci postgpienia z pismem

sygnalizacyjnym tak, jakby stanowito ono wniosek o wznowienia postepowania.



Wydanie zarzgdzenia o odmowie przyjecia wniosku stanowito wiec naruszenie art.
429§ 1iart. 530 § 1 wzw. z art. 545 § 1 k.p.k.

Pozostate podniesione w zazaleniu zarzuty sg oczywiscie bezzasadne.
Zaskarzone zarzgdzenie zawiera wszystkie wymagane elementy, w tym wskazanie
sedziego, ktory te decyzje procesowg podjat, czym czyni zados¢ wymaganiom
okreslonym w art. 94 § 1 pkt 1 k.p.k., stosowanym odpowiednio do zarzgdzen (art.
94 § 2 k.p.k.). W zaskarzonym zarzgdzeniu takze nie popetniono btedu w zakresie
ustalenia, ze wskazany przez skazanego wyrok nakazowy jest prawomocny.
Pomijajgc juz wszystkie inne zasztoSci procesowe w tej sprawie, sam skazany takie
ustalenie przyjmowat, skoro wnosit o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego tym wyrokiem nakazowym (a takie moze nastgpi¢ jedynie w
odniesieniu do postepowania karnego, ktére zostato prawomocnie zakonczone).

Uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia nie rodzi koniecznosci wydania
orzeczenia nastepczego, a zwilaszcza o przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. W niniejszej sprawie zachodzi oczywisty brak podstaw do wznowienia
postepowania z urzedu w zw. z trescig art. 542 § 3 k.p.k. Jak stusznie wskazano w
uzasadnieniu zaskarzonego zarzgdzenia, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
powszechnie przyjmuje sie, ze wznowienie postepowania wznowieniowego
zakonczonego postanowieniem o oddaleniu wniosku o wznowienie jest niemozliwe
— zarowno na wniosek strony, jak i z urzedu. Nadto, okolicznosci przywotywane w
sygnalizacji, a zwigzane z prawidlowoscig oznaczenia godziny posiedzenia i
wydania postanowienia zadng miarg nie odpowiadajg bezwzglednym przyczynom
odwotawczym okreslonym w art. 439 § 1 k.p.k., w tym wskazanej w pkt. 2 tego
przepisu.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec, jak na wstepie.



