Sygn. akt V KZ 39/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jerzy Grubba (sprawozdawca)

w sprawie K. N. ,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 5 wrzesnia 2019r.,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2019r.

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zakohczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 listopada 2018r. (Il AKa (...)),

na podstawie art. 54583 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE
Zazalenie skazanego nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W dniu 25 lipca 2019r. postanowieniem w sprawie V KO 64/19 Sad
Najwyzszy odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania ztozonego
osobiscie przez skazanego, wobec jego oczywistej bezzasadnosci. Powodem
takiego rozstrzygniecia, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia,
byto to, ze wnioskodawca bedgc wezwany do uzupetninia swojego pisma poprzez
wskazanie, jakie nowe dowody nieznane sgdom rozstrzygajgcym sprawe ujawnity
sie obecnie, wskazat bardzo nieprecyzyjnie, ze sg to — ,zeznania jedynego
zyjacego swiadka”. Taka enigmatyczna informacja bez skonkretyzowania o jakiego
Swiadka chodzi oraz czego te zeznania miatyby dotyczy¢, z oczywistych wzgledéw



nie mogta stanowi¢ podstawy do uruchomienia postepowania o charakterze
nadzwyczajnym, jakim jest postepowanie wznowieniowe.

Obecnie, wnioskodawca sktadajgc zazalenie na to postanowienie, wskazat
ze to on jest jedynym zyjgcym sSwiadkiem zdarzenia, a nowe dowody to
okolicznosci, ktére przypomniat sobie po dwoch latach.

Najistotniejsze jednak jest to, ze okolicznosci zdarzenia, ktére chciatby
whnioskodawca ujawnic w ramach postepowania dowodowego, miatyby w jego
ocenie mie¢ wptyw na opinie biegtych psychiatrow, gdyz miatyby wskazywac na to,
ze sSmier¢ pokrzywdzonego nie zostata zaplanowana, lecz byta wynikiem
spontanicznej bojki. Rzecz jednak w tym, Ze biegli z zakresu psychiatrii nie majg
jakichkolwiek kompetencji ku temu, aby ustalaé w sprawie stan faktyczny, a wiec
przebieg wypadkow podczas zdarzenia. Majg oni jedynie oceni¢ stan zdrowia
badanego, w tym wypadku jego poczytalnos¢. Ewentualna obecna zmiana
wyjasnien skazanego z pewnoscig na takg ocene nie mogtaby mie¢ wptywu.

Wskazac tez nalezy, ze biegli z istoty sg niezalezni, stad tez nie ma potrzeby
powotywania do sprawy nowego niezaleznego zespotu biegtych, na co tez
wskazuje w swoim pismie wnioskodawca.

Na koniec, odnoszgc sie do wskazania w uzasadnieniu zazalenia na to, ze
.policja spreparowata wyjasnienia skazanego” zmieniajgc ich tres¢, stwierdzié¢
nalezy, iz w tym zakresie wniosek o wznowienie postepowania jest przedwczesny.
Jak wynika bowiem z dyspozycji art. 541 § 1 k.p.k. jezeli wnioskodawca chce sie
powotaé, jako na przestanke do wznowienia postepowania, na to ze w zwigzku
Z postepowaniem w jego sprawie dopuszczono sie przestepstwa, to taki czyn musi
by¢ ustalony prawomocnym wyrokiem skazujgcym. Wnioskodawca zatem najpierw
powinien ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie — sfatszowania protokotéw
Sledztwa — a po zapadnieciu prawomocnego wyroku skazujgcego, dopiero na tej
podstawie, wniosek o wznowienie postepowania.

W tej sytuacji, nie mozna byto uwzgledni¢ zazalenia wnioskodawcy.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy orzekt, jak

na wstepie.






