V KZ 38/25

POSTANOWIENIE

Dnia 26 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Btaszczyk

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 26 sierpnia 2025 r.,

w sprawie M.M.

skazanego z art. 279 § 1 k.k.

zazalenia skazanego na postanowienie Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 30 czerwca 2025 r. 0 uznaniu wniosku o przywrdcenie terminu
do wniesienia wniosku o sporzgdzenie pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 1 pazdziernika 2024 r., sygn. akt IV
Ka 552/24, IV Zaz 10/25, za bezskuteczny

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Zazalenie nie jest zasadne.

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2024 r. Sgd Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, sygn. akt IV Ka 552/24, po rozpoznaniu apelacji oskarzonego M.M. i
jego obroncy utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Betchatowie z dnia 27
maja 2024 r., sygn. akt Il K 938/23, ktorym skazano ww. za popetnienie
przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.

Zgodnie z trescig art. 126 § 1 k.p.k. wniosek o sporzgdzenie pisemnego

uzasadnienia wskazanego wyroku skazany (i jego obronca) mégt ztozy¢ w terminie
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7 dni od daty jego ogtoszenia, a wiec do dnia 8 pazdziernika 2024 roku. Nalezy
zaznaczy¢, ze M.M. byt prawidlowo powiadomiony o terminie rozprawy
odwotawczej w Sgdzie Okregowym wyznaczonej na dzien 1 pazdziernika 2024
roku (na ktérej ogtoszono wyrok). W tym czasie przebywat w Areszcie Sledczym w
W. i nie wnosit o doprowadzenie go na termin rozprawy w sadzie Il instancji. Na
rozprawie apelacyjnej i podczas ogtoszenia — wydania wyroku byta obecna obrornca
oskarzonego z urzedu (protokét — k. 285).

Whioskiem z dnia 6 listopada 2024. roku (k. 327 - 328) skazany zwrdcit sie o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzadzenie pisemnego
uzasadnienia opisanego wyroku Sgdu Okregowego.

Postanowieniem z dnia 23 grudnia 2024 r. uznano wniosek skazanego za
bezskuteczny (postanowienie — k. 334), ktére to orzeczenie zostato nastepnie
uchylone przez Sgd Najwyzszy postanowieniem z dnia 12 maja 2025 r., V KZ 7/25
(k. 352 — 353).

W kolejnej fazie postepowania skazanego wezwano do uzupetnienia braku
formalnego wniosku w zakresie - w szczegodlnosci - podania przyczyny nieztozenia
pisma procesowego w terminie ustawowym (zarzgdzenie z dnia 20 maja 2025 r. —
k. 358). W odpowiedzi na wezwanie, skazany nadestat pismo z dnia 5 czerwca
2025 r. (k.363), nie wskazujgc jednak tego, do czego byt wezwany, tj. przede
wszystkim okreslenia przyczyny, w powyzszym rozumieniu, oraz podania do kiedy
trwata (ewentualnie ustata) ta przeszkoda do ztozenia wniosku o uzasadnienie.
Skazany argumentowat, ze doszio do ,pomylenia” przedmiotowej sprawy (IV Ka
552/24) z inng sprawg karng, blizej nieokreslong. Zasadnie uznano w instancji a
quo, ze z tresci wniosku nie wynikato - do kiedy trwata przeszkoda
uniemozliwiajgca dochowanie siedmiodniowego, kodeksowego terminu, ani na
czym polegata ta przyczyna (wniosek zawiera dostownie trzy zdania, a M.M.
wskazat tylko, ze ,pojawity sie nowe okolicznosci”).

Termin, o ktorym mowa w art. 120 § 2 k.p.k. jest terminem zawitym, co
oznacza, ze czynnos¢ procesowa dokonana po jego uptywie jest bezskuteczna. W
Swietle art. 126 § 1 k.p.k., warunkiem formalnym wniosku o przywrécenie terminu
jest wykazanie (podkreslenie — SN), ze niedotrzymanie terminu zawitego nastgpito

z przyczyn od strony niezaleznych oraz ztozenie tego wniosku w terminie 7 dni od
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daty ustania przeszkody, ktora uniemozliwiata dokonanie okreslonej czynnosci w
ustawowym terminie. Warunkiem formalnym jest rowniez dopetnienie czynnosci,

ktora miata by¢ w terminie wykonana. Ciezar wykazania przyczyn niedotrzymania

terminu zawitego spoczywa na stronie, ktdéra wnosi o jeqo przywrocenie.

W te] sytuacji Sad Okregowy prawidiowo uznat, ze brakow formalnych

wniosku nie usunieto i nalezato uznaé wniosek za bezskuteczny.

Podstawg normatywng takiej decyzji procesowej jest przepis art. 120 § 2
k.p.k.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
[WB]

[r.g.]



