Sygn. akt V KZ 38/22

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

SSN Wiodzimierz Wrébel (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka Murzynowska

w sprawie P. P.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 lipca 2022 r.

przy udziale prokuratora Prokuratury Krajowej Andrzeja Pogorzelskiego,
zazalenia oskarzonego

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 342/21,

w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania

na okres do dnia 20 wrzesnia 2022 r.

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. oraz art. 538 § 2 k.p.k.

postanowit

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 czerwca 2022 r., sygn. akt V KK 342/21,
po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢
oskarzonego, uchylit w czesci zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 5
sierpnia 2020 r., sygn. akt Il AKa [...], i sprawe przekazat temu Sadowi do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Uchylajgc to orzeczenie,

Sad Najwyzszy na podstawie art. 538 § 2 k.p.k. w zw. z art. 249 § 1 k.p.k. w zw. z



art. 258 § 2 k.p.k., zastosowat wobec P. P. $rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania na okres do dnia 20 wrzesnia 2022 r.

Zazalenie na to postanowienie ztozyt oskarzony, wnoszgc o uchylenie
stosowania tymczasowego aresztowania.

Oskarzony podniost w zazaleniu, ze wystarczajgce jest stosowanie wobec
niego tagodniejszych srodkéw, w postaci dozoru Policji, zakazu opuszczania kraju
oraz zakazu zblizania sie do sSwiadkéw oraz ,0s6b poszkodowanych”. Podnidst
nadto, ze chce wiecej czasu spedzi¢ ze starszg matkg i deklarowat swojg obecnosc¢
na kazdej rozprawie. W zazaleniu podniesiono takze, iz uchylenie wyroku i
zastosowanie tymczasowego aresztowania oznacza uznanie przez Sad Najwyzszy
winy oskarzonego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie obroncy oskarzonego okazato sie niezasadne i nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Sad Najwyzszy stosujgc tymczasowe aresztowanie wobec w/w oskarzonego
uznat, ze w realiach tej sprawy znajdujg zastosowanie przestanki uzasadniajgce
podjecie takiego rozstrzygniecia i wskazat prawne podstawy takiej decyzji.

W szczegolnoéci, Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sgdu odwotawczego,
wskazat rownoczesnie w postanowieniu o zastosowaniu srodka zapobiegawczego,
ze majgc na uwadze okolicznosci sprawy, w dalszym ciggu zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu czynu. Ocena taka nie
przesadza winy oskarzonego, moze tego dopiero dokonaé¢ bowiem sad w
prawomocnym orzeczeniu. Nie zmienia to jednak faktu, ze przeprowadzone w
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji dowody dajg podstawe do
sformutowania powyzszej oceny co do duzego prawdopodobienstwa popetnienia
przez oskarzonego zarzuconego mu czynu. Zasadnosci tej oceny zresztg
oskarzony bezposrednio nie kwestionowat w swoim zazaleniu.

Tym samym, zostata spetniona przestanka ogolna stosowania
tymczasowego aresztowania, o ktérej mowa w art. 249 § 1 in fine k.p.k., bowiem
przestanki nieprawomocnego przypisania winy oraz rozmiar represji karnej
zastosowanej przez Sad | instancji wobec oskarzonego, nie zostaty wzruszone w

postepowaniu kasacyjnym, zwtaszcza ze powodem uchylenia wyroku Sagdu



odwotawczego byta zasadnos¢ zarzutow sformutowanych na niekorzysé
oskarzonego w skardze kasacyjnej Prokuratora Generalnego. Kasacja ta nie
kwestionowata faktow, ktére staty u podstaw wyroku skazujgcego sadu |
instancji. Zachowujg zatem one swojg aktualnos¢ rowniez w ptaszczyznie
argumentow dajgcych podstawe do orzekania w przedmiocie $Srodkéw
zapobiegawczych.

Jest przy tym oczywiste, ze podstawg normatywng stosowania
srodkdéw zapobiegawczych przez Sgd Najwyzszy — w zwigzku z uchyleniem
wyroku w nastepstwie uwzglednienia kasaciji — jest przepis art. 538 § 2 k.p.k.

Nie ulega tez watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zachodzi rowniez
przestanka szczegolna zastosowania najsurowszego srodka
zapobiegawczego, jakim jest tymczasowe aresztowanie, wynikajgca z tresci
art. 258 § 2 k.p.k. Grozba wymierzenia surowej kary moze ona stanowic
szczegolng podstawe stosowania tymczasowego aresztowania, w wypadku
spetnienia ogolnych przestanek stosowania srodkéw zapobiegawczych
okreslonych w art. 249 § 1 k.p.k., a takze przestanki wskazanej w art. 257 §
1 k.p.k., stanowigcej o subsydiarnym charakterze izolacyjnego $rodka
zapobiegawczego (por. uchwata skfadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
19 stycznia 2012 r., KZP 18/11).

Nalezy mie¢ na uwadze fakt, ze wyrokiem sgdu pierwszej instanc;ji
przypisano oskarzonemu zbrodnie usitowania zabodjstwa, za ktérg
wymierzono kare 15 lat pozbawienia wolnosci. Jest to bardzo surowa kara,
ktéra realnie grozi oskarzonemu, majgc na wzgledzie fakt, ze — jak
wspomniano - wyrok Sgdu odwotawczego zostat uchylony na skutek kasacji
ztozonej przez Prokuratora Generalnego na niekorzys¢ oskarzonego. Owa
surowa kara uzasadnia przekonanie o Kkoniecznosci szczegdlnego
zabezpieczenia prawidtowego toku dalszego postepowania. Wbrew
twierdzeniom autora zazalenia, tej roli nie bedg w stanie wypeic
proponowane nieizolacyjne s$rodki zapobiegawcze. Stosowanie s$rodka
izolacyjnego jest uzasadnione charakterem zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa (zbrodnia usitowania zabodjstwa), a takze wczesniejszym

skazaniem za przestepstwa zwigzane z uzywaniem przemocy oraz grozb.



Okolicznosci te sprawiajg, ze uzasadniona staje sie obawa podjecia takich witasnie
zachowan utrudniajgcych dalsze postepowanie. Nie mozna w tej sytuaci
racjonalnie zakfada¢ skutecznosci srodkéw o charakterze wolnosciowym,
zwlaszcza majgc tez na uwadze, ze nawet perspektywa ewentualnego
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest w sytuacji oskarzonego znaczgco
przesunieta w czasie, z uwagi na zarzucenie mu dziatania w warunkach powrotu do
przestepstwa przewidzianych w art. 64 § 1 k.k.

W swietle tych okolicznosci podzielic nalezato poglad, ze inny srodek
zapobiegawczy nie bytby wystarczajgcy dla zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania. W zazaleniu nie podniesiono natomiast Zzadnego argumentu, ktory
miatby przekonywa¢ o wadliwosci tej oceny dokonanej przez Sad Najwyzszy w
zaskarzonym postanowieniu.

Majgc to wszystko na uwadze, nalezato orzec jak w sentenciji.

[as]



