Sygn. akt V KZ 38/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Przemystaw Kalinowski
SSN Marek Pietruszynski

w sprawie E. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 wrzesnia 2019 .,

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2019 r., V KO 49/19

o odmowie przyjecia osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawnomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 sierpnia 2015 r., Il AKa (...)

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w O.

z dnia 10 kwietnia 2015 r., 1 K (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Whnioskodawca w zazaleniu nie kwestionuje powoddw wydania w dniu

11 lipca 2019 r. zaskarzonego postanowienia. Twierdzi on jedynie, ze wymienione
w tym postanowieniu braki wniosku o wznowienie postepowania zostaty usuniete
pismem wnioskodawcy z dnia 16 lipca 2019 r. przez zatgczenie do niego: ,Opinii
amicus curiae” Fundacji ,W.”, bedacej oceng opinii prawnej adw. M. S. z dnia 17



grudnia 2018 r. (wyznaczonego do sporzadzenia wniosku o wznowienie
postepowania albo opinii o braku podstaw do wznowienia postepowania w sprawie
V KO 79/18, a wiec zainicjowanej poprzednim wnioskiem E. P. ) i wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego przez ,Zespot Opiniujgcy” tej Fundacii,
za ktéry podpisat sie W. G.. W swym pismie z dnia 16 lipca 2019 r. wnioskodawca
postulowat przekazanie wskazanych wyzej opracowan Fundacji adwokatowi
.Zterenu K.” (gdzie mieszka wnioskodawca i Fundacja ta ma adres
do korespondencji).

W zwigzku z powyzszym przypomnie¢ nalezy, ze we wspomnianej sprawie
V KO 79/18 Przewodniczacy V Wydziatu Izby Karnej SN w zarzgdzeniu z dnia
29 stycznia 2019 r. odmawiajgcym przyjecia osobistego wniosku E. P. o
wznowienie postepowania z powodu nieusuniecia braku tego wniosku przez
sporzadzenie go i podpisanie przez adwokata albo radce prawnego, poinformowat
kolejny raz skazanego, ze tylko taki podmiot fachowy (adwokat albo radca prawny)
jest uprawniony do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania stosownie
do dyspozycji art. 545 § 2 k.p.k. Takiego podmiotu nie mogg zatem zastgpic¢ inne
osoby albo organizacje, ani wywota¢ skutku — sporzgdzone przez nich opinie lub
wnioski. Z tego wzgledu nie ma réwniez mozliwosci traktowania takowych
opracowan jako podstawy do sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania
przez innego adwokata albo radce prawnego, ktérego wyznaczenie sugeruje
skarzgcy. Jak wspomniano, wczesniej wyznaczony dla wnioskodawcy adwokat nie
znalazt podstaw do wystgpienia z takim wnioskiem. Przydzielenie z urzedu innego
petnomocnika (adwokata albo radcy prawnego), nie wchodzi w rachube
w postepowaniu zazaleniowym, tym bardziej gdy nie ma rzeczowych powodow
do kwestionowania opinii wydanej przez uprzednio wyznaczonego adwokata.

Pismo wnioskodawcy odczytane tak jak zostato nazwane — ,zazalenie”,
okazato sie wiec bezzasadne i dlatego utrzymano w mocy zaskarzone

postanowienie.



