Sygn. akt V KZ 38/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

z wniosku A. S.

0 wznowienie postepowania w przedmiocie zarzgdzenia na podstawie art. 75 § 2
k.k. wykonania zawieszonej warunkowo kary pozbawienia wolnosci zakonczonego
postanowieniem Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt V Kzw 762/12 utrzymujgcym w mocy
postanowienie Sgdu Rejonowego w Szamotutach

z dnia 22 marca 2012 r., sygn. akt Il Ko 254/12

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 listopada 2015 .,
zazalenia skazanego na zarzadzenie Przewodniczgcego Il Wydziatu Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2015 r., 1l AKo 64/15

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

postanowit:

zaskarzone zarzadzenie utrzymaé w mocy.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczacego |l Wydzialu Sgdu Apelacyjnego w

Poznaniu z dnia 5 sierpnia 2015 r., Il AKo 64/15, odmoéwiono skazanemu A.S.
przyjecia wiasnorecznego wniosku 0 wznowienie wskazanego powyzej
postepowania zakornczonego prawomocnym postanowieniem w sprawie o sygn. V
Kzw 762/12 Sadu Okregowego w Poznaniu. W uzasadnieniu wskazano, ze
wniosek nie spetnia wymogu okreslonego w art. 545 § 2 k.p.k., wyznaczony
obronca z urzedu nie stwierdzit podstaw do wznowienia postepowania, 0 czym
powiadomit Sad na pismie, zas skazany wezwany do uzupetnienia tego braku nie

uczynit tego w terminie wynikajgcym z art. 120 § 1 k.p.k.



Na zarzadzenie powyzsze wnioskodawca wniost zazalenie, w ktérym nie
zgodzit sie z odmowg przyjecia wniosku, zwrécit uwage na swojg ztg sytuacje
materialng i okolicznos¢, ze nie moze liczy¢ na pomoc innych oséb w ,dopilnowaniu
sprawy”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z niekwestionowanym sposobem interpretacji przepisu art. 545 § 2
k.p.k. (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2008, s. 1153) ustanawia on tzw. przymus adwokacko-radcowski, tj. obowigzek
sporzgdzenia i podpisania wniosku 0 wznowienie postepowania przez podmiot
fachowy (prokuratora, adwokata lub radce prawnego). Zgodnie za$ z art. 84 § 3
k.p.k., adwokat wyznaczony na wniosek skazanego w postepowaniu
wznowieniowym powinien sporzadzi¢ i podpisa¢ wniosek o wznowienie albo
poinformowac¢ na pismie sad, ze nie stwierdzit podstaw do tego. Wyznaczony na
zgdanie wnioskodawcy obronca adw. A. K. nie znalazt podstaw do wniosku o
wznowienie postepowania i poinformowat o tym sgd na pismie (k. 26 — 27 ).
ZauwazyC¢ nalezy, ze tre$¢ tego pisma wskazuje na przeprowadzenie przez
obronce rzetelnej analizy sprawy. Brak jest, zatem jakichkolwiek podstaw do
uznania, iz zaistniaty warunki do rozwazenia potrzeby wyznaczenia skazanemu
innego obroncy z urzedu.

Wobec wspomnianego stanowiska wyznaczonego obroicy z urzedu,
zasadnym stato sie wezwanie skazanego do usuniecie braku formalnego wniosku o
wznowienie, poprzez dopetnienie owego wymogu z art. 545 § 2 k.p.k., we wtasnym
zakresie. Wezwanie takie skazanemu doreczono w dniu 15 lipca 2015 r., jednak
termin 7-dniowy uptynagt bezskutecznie (k. 38, 43). Wobec powyzszego, stosownie
do art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k. wydanie
zarzadzenia o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie byto w petni zasadne.

Podawane przez skazanego okolicznosci dotyczgce jego obecnej sytuacii
finansowej uniemozliwiajgcej skorzystanie przez niego z pomocy prawnej adwokata
z wyboru stusznosci powyzszej oceny nie mogg podwazac. Nie tylko ze wzgledu na
wspomniane uwarunkowania prawne wynikte z tresci art. 545 § 2 k.p.k., ale takze

dlatego, ze skazany miat juz wyznaczonego obronce z urzedu. Ten zas nie znalaz



podstaw do sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania i byta to
uprawniona i samodzielna decyzja wyznaczonego z urzedu obroncy. Wbrew
prezentowanemu w zazaleniu poglgdowi sad nie dysponuje takimi srodkami
prawnymi, ktére pozwalatyby nakaza¢ obroncy z urzedu, by wbrew wiasnej woli i
ocenie sporzadzit wniosek o wznowienie postepowania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



