V KZ 37/24

POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie M. T.

skazanego za czyn z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 22 sierpnia 2024 r.

zazalenia skazanego,

na zarzgdzenie Przewodniczgcego VI Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu
Okregowego w Elblagu

z dnia 5 czerwca 2024 r., sygn. akt VI Ka 22/24,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Przewodniczacy VI Wydzialu Karnego Odwotawczego Sgdu Okregowego w
Elblggu zaskarzonym zarzgdzeniem, na podstawie art. 422 § 3 k.p.k. w zw. z art.
457 § 2 k.p.k., odmoéwit przyjecia wniosku M. T. o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Elblggu z 10 maja 2024 r., sygn. akt VI
Ka 22/24, gdyz zostat ztozony przez niego po uptywie terminu zawitego.

Na to zarzgdzenie zazalenie ztozyt skazany nie zgadzajgc sie z jego trescia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne.
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Wedtug art. 422 § 1 k.p.k. w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia
wyroku strona, a wiec takze skazany, moze ztozy¢ wniosek o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Uchybienie wskazanemu terminowi i
ztozenie wniosku o uzasadnienie wyroku po jego uptywie stanowi, w mysl art. 422 §
3 k.p.k., podstawe faktyczng do wydania przez prezesa sgdu, przewodniczgcego
wydziatu lub upowaznionego sedziego (art. 93 § 2 k.p.k.) zarzgdzenia o odmowie
jego przyjecia.

Nie ulega watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaszta wskazana okolicznosg,
uzasadniajgca odmowe przyjecia wniosku skazanego, w wyniku czego prawidtowo
doszto do wydania zaskarzonego zarzadzenia. M. T. zostat bowiem prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a takze zostat pouczony o
przystugujgcych mu uprawnieniach w postepowaniu karnym, w tym o mozliwosci
sprowadzenia go — na jego wniosek - na rozprawe apelacyjng (k. 240). Oskarzony
odebrat niniejsze zawiadomienie osobiscie (k. 258), nie stawit sie jednak na
rozprawe apelacyjng, nie wnosit takze o sprowadzenie go na jej termin. Udziat w
rozprawie apelacyjnej 10 maja 2024 r. wzigt natomiast jego obronca ustanowiony z
urzedu (k. 259, protokot rozprawy).

W tych realiach Sgd odwotawczy nie byt zobligowany do doreczania
oskarzonemu tresci wyroku, gdyz nie zachodzity wobec niego okolicznosci, o jakich
mowa w art. 422 § 2a k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, oskarzonemu
pozbawionemu wolnosci dorecza sie wyrok tylko wtedy, gdy nie ma on obronicy, a
takze woéwczas, gdy pomimo ztozenia wniosku o doprowadzenie go na termin
rozprawy, na ktérym ogtoszono wyrok, nie byt na tym terminie obecny. Stosownie
zatem to sytuacji procesowej oraz powotanego przepisu, nieobecnos¢ oskarzonego
na ogtoszeniu wyroku nie rodzita po stronie sgdu odwotawczego obowigzku
doreczenia mu wydanego orzeczenia, ani takze odrebnego pouczenia o tresci art.
100 § 3 k.p.k. wzw. z art. 422 § 1 k.p.k.

M. T. mogt zatem skutecznie wystgpiC z wnioskiem o sporzgdzenie i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w terminie 7 dni od ogtoszenia
wyroku, a wiec do 17 maja 2024 r. Skazany wniosek o doreczenie mu odpisu
wyroku wraz z uzasadnieniem ztozyt natomiast dopiero 24 maja 2024 r. (k. 278v

koperta), co wskazuje, iz uczynit to po uptywie tego terminu. Zarzgdzenie o
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odmowie przyjecia wniosku M. T. jest wiec prawidtowe, gdyz przy zastosowaniu
przepisu bedgcego jego podstawg nie ma znaczenia przyczyny uchybienia terminu,
a jedynie fakt, ze do uchybienia terminu faktycznie doszto.

Odnotowac przy tym nalezy, ze zgodnie z trescig art. 84 § 2 k.p.k., obronca
jest jedynie uprawniony, ale nie zobowigzany do petnienia swych obowigzkdéw
obronczych po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie. Z akt
sprawy nie wynika natomiast, aby skazany domagat sie wyznaczenia mu obroncy z
urzedu w zamiarze zainicjowania postepowania kasacyjnego. Sgd Rejonowy
zarzgdzeniem z 20 czerwca 2023 r. wyznaczyt wprawdzie M. T., na jego wniosek,
obroice z urzedu w osobie adw. M. P. (k. 138), po tym jak postanowieniem z 17
maja 2023 r., po uzyskaniu opinii psychiatrycznej odnosnie oskarzonego
stwierdzono, iz udziat obroncy nie jest obowigzkowy i zwolniono dotychczasowego
obronce z urzedu wyznaczonego mu zarzgdzeniem z 23 wrze$nia 2022 r. (k. 60). Z
powotanego wyzej art. 84 § 2 k.p.k. wynika jednak, ze obronca nie miata obowigzku
sktada¢ wniosku o uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego, gdyz postepowanie
zostato prawomocnie zakonczone, a jednoczes$nie na tym etapie postepowania Sgd
Il instancji nie miat obowigzku ponownego wyznaczania obroncy z urzedu.
Niezaleznie jednak od tych okolicznoéci, jak juz wyzej podkreslono, decyzja
przewodniczgcego wydziatu w realiach procesowych mogta sie odnosic jedynie do
tego, czy wniosek o uzasadnienie wyroku jest wniesiony w terminie, a nie do innych
okolicznosci sprawy, w tym stanu zdrowia skazanego, czy tez braku dziatania
obroncy.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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