Sygn. akt V KZ 37/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie K. G.

skazanego z art. 278 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r.

w |zbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. XVIl Ka (...),

o odmowie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. XVIl Ka (...),

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit
zaskarzone postanowienie uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do

ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w P..

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r., Sgd Okregowy w P. (sygn. XVII Ka (...))
utrzymat w mocy zaskarzony apelacjg obroncy K. G. wyrok Sagdu Rejonowego w G.
z dnia 5 listopada 2020 r., sygn. Il K (...) (k. 140).

Na rozprawie odwotawczej obecni byli prokurator i obronca oskarzonego K. G..
Oskarzony, przebywajgcy woéwczas w Z. w G. zostat prawidlowo powiadomiony o
terminie rozprawy i nie byt na niej obecny. Nie wnidst o doprowadzenie na termin
rozprawy apelacyjnej, a sad nie uznat jego obecnosci za obowigzkowg. Podczas
ogtoszenia wyroku obecny byt jedynie obroica K. G.(k. 132, 136, 138).



Pismem datowanym na dzieh 18 czerwca 2021 r. (data wptywu do sadu - 22
czerwca 2021 r.) oskarzony K. G. wniést o przywrdcenie terminu do ztozenia
whniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku w sprawie XVII Ka (...),
dotgczajgc wniosek o uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu wnioskodawca
podnidst, ze nie wiedziat, iz 7-dniowy termin do ztoZzenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku liczony jest od dnia jego wydania, gdyz nie byt
doprowadzony na rozprawe apelacyjng i byt przekonany, ze wyrok zostanie mu
doreczony i to od tego momentu rozpocznie sie bieg 7-dniowego terminu do
ztozenia ww. wniosku. Jak podaje skazany, o tym, Zze jego przekonanie co do tego,
iz moment poczatkowy liczenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku dla skazanego pozbawionego wolnosci
liczony jest od daty doreczenia wyroku jest btedne, dowiedziat sie od
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej (k. 143,144).

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2021 r., sygn. XVII Ka (...), Sad Okregowy
w P. nie uwzglednit wniosku K. G. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 8
czerwca 2021 r. w sprawie o sygn. XVIl Ka (...).

W uzasadnieniu orzeczenia sgd podat, Ze wniosek skazanego nie spetnia
przestanek wskazanych w art. 126 § 1 k.p.k., gdyz zostat mu wskazany zaréwno
sposéb jak i termin ziozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie
uzasadnienia wyroku, zatem nie moze powotywacC sie na niewiedze czy brak
Swiadomosci o uptywie terminu do ztozenia przedmiotowego wniosku. Po pierwsze
bowiem K. G. zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, wyznaczonej
na 8 czerwca 2021 r., a zawiadomienie odebrat osobiscie. Przebywajgc w
Zaktadzie Karnym nie wniost o doprowadzenie go na termin rozprawy, a sad uznat
jego obecnosc¢ za nieobowigzkowg. Po drugie, sad drugiej instancji po ogtoszeniu
wyroku wskazat stronom sposob i termin ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia w trybie art. 457 § 2 k.p.k. Po trzecie, K. G. byt reprezentowany
przez profesjonalnego obronce, ktory byt obecny w toku rozprawy apelacyjnej i w
trakcie ogtoszenia wyroku oraz zostat pouczony o sposobie i terminie ztozenia
wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku. Biorgc pod

uwage powyzsze okolicznosci - zdaniem sgdu okregowego - skazany nie moze



skutecznie powotywac sie na niewiedze czy brak swiadomosci o uptywie terminu do
ztozenia wniosku o uzasadnienie wyroku. W dalszej czesci uzasadnienia, sad
odwotawczy nawigzat do faktu wielokrotnej karalnosci skazanego, z czego wysnut
wniosek o pewnej znajomosci przez niego terminu do zlozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku oraz wskazat, ze to na K. G. cigzyt
obowigzek osobistej dbatosci o swoje interesy procesowe. Podkreslit rowniez, ze
zostat on prawidtowo pouczony o terminie i sposobie ztozenia wniosku. Koncowo
Sad Okregowy w P. wskazat, ze skazany mogt zasiegngc¢ informacji o tresci
wyroku zaréwno od swojego obronicy jak i bezposrednio kontaktujgc sie z sadem (k.
146-149).

Od powyzszego postanowienia, w ustawowym terminie, zazalenie wywiodt
skazany. W zazaleniu wskazat, ze nie wiedziat od jakiego momentu jest liczony
termin do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia z
uzasadnieniem, poniewaz nie byt o tym pouczony, a zatem nie ponosi winy za
spoznione wystanie wniosku. Wskazat takze na btedne pouczenie go o braku
mozliwosci ztozenia zazalenia od postanowienia Sgdu Okregowego w P. z dnia 23
czerwca 2021 r., sygn. XVII Ka (...) (k. 155, 156, 160, 161).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie jest zasadne i musiato skutkowacC uchyleniem zaskarzonego
postanowienia i przekazaniem sprawy Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego
rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
na pisSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku sgdu drugiej instancji.

Twierdzenie Sgdu Okregowego w P., ze oskarzony K. G. zostat prawidtowo
pouczony o sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem nie znajduje potwierdzenia w aktach sprawy.
Zaskarzone postanowienie wydano mimo tego, ze w opisanej wyzej sytuacji
procesowej, polegajgcej na wskazaniu przez K. G. braku prawidtowego pouczenia
go o sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie na piSmie i doreczenie
wyroku z uzasadnieniem, wniosek oskarzonego winien byC¢ potraktowany jako
impuls do weryfikacji, czy w istocie zostat on prawidtowo pouczony o tresci art. 422

§ 1 k.p.k. W mys| ww. przepisu, strona oraz pokrzywdzony (w wypadku wskazanym



w ustawie) mogg ztozy¢ w terminie zawitym 7 dni od daty ogtoszenia wyroku
wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku.

Zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 338 § 1a k.p.k., umieszczonego przez
ustawodawce w Rozdziale 40. Kodeksu postepowania karnego - ,Wstepna kontrola
oskarzenia”, wraz z doreczeniem oskarzonemu odpisu aktu oskarzenia, prezes
sadu lub referendarz sgdowy poucza go réwniez o tresci przepiséw art. 291 § 3, art.
338a, art. 338b, art. 341 § 1, art. 349 § 8 zdanie trzecie, art. 374, art. 376, art. 377 i
art. 422 k.p.k. oraz o tym, ze — w zaleznosci od wyniku procesu — oskarzony
moze by¢ obcigzony kosztami wyznaczenia obrohcy z urzedu. Z kolei norma
prawna, zawarta w art. 353 § 4 k.p.k., ulokowanym w Rozdziale 41. Kodeksu
postepowania karnego ,Przygotowanie do rozprawy gtownej” stanowi, ze
doreczajgc oskarzonemu wezwanie na rozprawe albo zawiadomienie o jej terminie,
poucza sie go o tresci przepisow art. 100 § 3 i 4, art. 374, art. 376, art. 377, art.
378a, art. 419 § 1, art. 422 i art. 447 § 5 k.p.k. Podkreslenia wymaga, ze przepis art.
353 § 4 k.p.k. ma odpowiednie zastosowanie w trakcie postepowania
odwotawczego (art. 458 k.p.k.).

W aktach sprawy przedmiotowego postepowania brak jest zas dowodu
wskazujgcego na to, ze oskarzony K. G. zostat prawidlowo pouczony o tresci
swoich praw i obowigzkéw. Co prawda w pkt. 3 zarzgdzenia z dnia 10 lipca 2020 r.
0 wyznaczeniu rozprawy gtéwnej zostat sformutowany obowigzek zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy wraz z doreczeniem mu odpisu aktu oskarzenia z
pouczeniem (z uwzglednieniem tresci art. 353 k.p.k. — a zatem m. in. art. 422 k.p.k.)
— do rgk wiasnych (k. 97). W aktach sprawy znajduje sie jednak jedynie
elektroniczne pokwitowanie odbioru przez K. G. przesytki oznaczonej skrétem: ,zaw.
osk. + a/o+p.” (brak numeracji karty). Z dokumentu tego nie sposob wiec wywiesc
doktadnej tre$ci zawiadomienia ani — tym bardziej — tre$ci ewentualnych pouczen
przestanych oskarzonemu. W aktach sprawy nie ma bowiem odpisu czy wydruku
potwierdzajgcego treS¢ dokumentow, ktore rzeczywiscie oskarzony odebrat, co
potwierdzit wtasnorecznym podpisem.

Podobnie sytuacja przedstawia sie na etapie postepowania odwotawczego. W
zarzadzeniu o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej z dnia 4 maja 2021 r. wskazano

na koniecznos¢ zawiadomienia oskarzonego K. G. o terminie rozprawy apelacyjnej



(k. 131). Do akt sprawy nie zostat jednak dotgczony odpis zawiadomienia
oskarzonego o terminie rozprawy. Brak rowniez informacji, czy zostaty mu
doreczone pouczenia o0 jego prawach i obowigzkach, a tym bardziej o tresci tych
pouczen. Na 136 karcie akt sprawy znajduje sie jedynie elektroniczne pokwitowanie
odbioru zawiadomienia oskarzonego o terminie rozprawy apelacyjnej, a na jego
prawidtowe powiadomienie wskazywat rowniez sad okregowy w toku rozprawy
apelacyjnej w dniu 8 czerwca 2021 r. (k. 138, 139). Biorgc pod uwage powyzsze
okolicznosci, argumentacja Sgdu Okregowego w P. o prawidtowym pouczeniu K. G.
0 sposobie i terminie ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie orzeczenia
wraz z uzasadnieniem nie znajduje potwierdzenia.

Zarzgdzeniem sedziego Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r.
zwrocono sie do Sadu Okregowego w P. o nadestanie odpisu zawiadomienia K. G.
o terminie rozprawy apelacyjnej (sporzadzonym w systemie Currenda bgdz innym
tego rodzaju systemie informatycznym), ktéra zarzgdzeniem z dnia 4 maja 2021 r.
zostata wyznaczona na dzien 8 czerwca 2021 r. (wraz z dotgczonymi do niego
ewentualnie pouczeniami) wyraznie wskazujgc, ze w nadestanych do Sadu
Najwyzszego w dniu 3 sierpnia 2021 r. aktach sprawy o sygn. Il K 132/20 (XVII Ka
421/21) znajduje sie jedynie elektroniczne pokwitowanie odbioru ww.
zawiadomienia K. G.. W wykonaniu powyzszego zarzgdzenia, Sgd Okregowy w P.
przestat wydruk zawiadomienia K. G. z dnia 5 maja 2021 r. na rozprawe
odwotawczg, wyznaczong na dzien 8 czerwca 2021 r. oraz tres¢ przestanych mu
pouczen, posréd ktérych znalazly sie przepisy art. art. 450 § 3 k.p.k. oraz art. 117 §
2, § 2ai § 3a k.p.k. Z nadestanego zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjne;j
nie wynika jednak, aby Sgd Okregowy w P. wypetnit natozony na niego przez
ustawodawce obowigzek (podobnie zresztg jak Sgd Rejonowy w G.) i pouczyt K. G.
w trybie art. 353 § 4 k.p.k. — a zatem roéwniez o tresci art. 422 § 1 k.p.k.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia
zasady informacji procesowej (zasady lojalnosci procesowej), uregulowanej w tresci
art. 16 § 1 k.p.k. W mysl tej zasady, jezeli organ prowadzacy postepowanie jest
obowigzany pouczy¢ uczestnikow postepowania o cigzacych obowigzkach i o
przystugujgcych im uprawnieniach, to brak takiego pouczenia lub mylne pouczenie

nie moze wywotywac ujemnych skutkdw procesowych dla uczestnika postepowania



lub innej osoby, ktorej to dotyczy. Pouczenie K. G. o wskazanych w art. 353 § 4
k.p.k. przepisach, w tym o dacie rozpoczecia biegu do ztozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie wyroku z uzasadnieniem (art. 422 § 1 k.p.k.) — jest
obowigzkiem sadu, o czym sSwiadczy uzycie przez ustawodawce w tresci
relewantnych przepisow sformutowania ,poucza sie go”. W opisanej sytuacji
podmiotem zobowigzanym do pouczenia oskarzonego o przystugujgcych mu
prawach i obowigzkach byt bowiem wylgcznie organ sgdowy. Przedstawiona w
postanowieniu Sgdu Okregowego w P. argumentacja, dotyczaca mozliwosci
samodzielnego ustalenia przez K. G. tresci zapadtego w jego sprawie wyroku w
wyniku rozmowy z pracownikiem sgdu czy fakt posiadania profesjonalnej pomocy
prawnej niczego w tym zakresie nie zmienia. Powyzsze okolicznosci nie
dezaktualizujg bowiem cigzgcego na organie procesowym obowigzku pouczenia
oskarzonego o jego prawach i obowigzkach, w tym — o tredci art. 422 § 1 k.p.k.
Tym bardziej z obowigzku ww. pouczenia nie zwalnia okolicznos¢ ustalenia
okreslonej przesztosci kryminalnej skazanego (uprzedniej wielokrotnej karalnosci K.
G. ) czy ogolna zasada osobistej dbatosci o wtasne interesy procesowe. Nie
negujgc tego, ze przepisy procesowe nie powinny mie¢ nadmiernie
.paternalistycznego” charakteru (na co celnie zwraca uwage w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia Sgd Okregowy w P.), trzeba jednak zwréci¢ uwage na
to, ze ewentualne ustalenia odnoszgce sie do ,doswiadczenia” procesowego
uczestnika nie zwalniajg od obowigzku informowania go o przystugujgcych mu w
procesie uprawnieniach. Konieczne jest respektowanie w postepowaniu
wprowadzonych do kodeksu postepowania karnego i de lege lata obowigzujgcych
obwarowan prawnych zwigzanych z naruszeniem obowigzku realizacji zasady
informacji procesowej wobec niefachowych uczestnikow postepowania (sprawa
wyktadni przepisu art. 16 § 1 k.p.k. w odniesieniu do tzw. profesjonalnych
uczestnikédw postepowania nie stanowi przedmiotu niniejszych rozwazan). Wszak
punktem odniesienia dla dokonania procesowej oceny, czy dany podmiot
dysponowat informacjg objetg obowigzkiem pouczenia moze byé
wytgcznie prawidlowe wywigzanie sie z obowigzku przekazania okreslonej
informacji (tj. pouczenie okreslonego aktora procesu), a nie oparcie sie na

indywidualnej charakterystyce zasobu ,wiedzy procesowej’, ktérg dysponuje



(niefachowy) uczestnik postepowania czy fakcie uprzedniej podsgdnosci karne;.
Przyjecie takiego zapatrywania prowadzitoby do unicestwienia funkcji gwarancyjne;j
realizowanej przez przepisy przewidujgce obowigzek przekazywania okreslonych
informacji procesowych uczestnikom postepowania i wigzgce z zaniechaniami w
tym zakresie (brak zrealizowania obowigzku przekazania informacji procesowych
danemu adresatowi) okres$lone konsekwencje procesowe. Dosztoby bowiem do —
nieprzewidzianej przez ustawodawce — daleko idgcej relatywizacji obowigzkow
informowania uczestnikbw postepowania o cigzgcych na nich obowigzkach i
przystugujgcych im uprawnieniach, co w efekcie prowadzitoby do tego, ze wigzace
sie z obowigzkiem przekazania informacji procesowej gwarancje dla uczestnika
postepowania (orientacja w zakresie cigzgcych na nim obowigzkach procesowych)
miatyby charakter czysto iluzoryczny.

Konsekwencjg stwierdzenia powyzszego uchybienia musiato by¢ uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w P. w celu

ponownego rozpoznania sprawy.



