Sygn. akt V KZ 37/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczacy)
SSN Dariusz Kala (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie M. S.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2020 r.,
zazalenia wniesionego przez skazang

na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt V KO 64/20,
w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 25 lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...)

uchylajgcym wyrok tgczny Sadu Okregowego w P.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt lll K (...)

i umarzajgcym postepowanie w przedmiocie wydania wyroku tgcznego,
wobec jego oczywistej bezzasadnosci,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé¢ w mocy zaskarzone postanowienie.
UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2020 r., sygn. akt V KO 64/20, Sad Najwyzszy, na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odmoéwit przyjecia wniosku skazanej M. S. o wznowienie
postepowania zakorczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 25

lutego 2020 r., sygn. akt Il AKa (...), z powodu oczywistej bezzasadnosci ww. wniosku.



Od postanowienia tego, w ustawowym terminie, zazalenie wywiodta skazana,
podnoszgc zarzut ,btedu w sztuce i naruszenia procedury postepowania sgdowego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Najwyzszy jednoznacznie
przedstawit przyczyny odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k. zauwazajgc
trafnie, ze wskazane przez skarzgcg powody wznowienia postepowania w zadnej mierze
nie mieszczg sie w katalogu podstaw wznowieniowych wynikajgcym z przepisow art. 540,
540a i 540b k.p.k. oraz art. 542 § 3 k.p.k.

Z argumentacjg zaprezentowang w zaskarzonym orzeczeniu nalezy sie w petni
zgodzi¢. Ani bowiem z pisma skazanej z dnia 28 maja 2020 r. (data wptywu do Sadu
Okregowego w P.) ani z pisma uzupetniajgcego z dnia 30 czerwca 2020 r. (data wplywu do
Sadu Najwyzszego), nie wynikajg okolicznosci stanowigce podstawe wznowienia
postepowania.

Stosownie za$ do przepisu art. 545 § 3 k.p.k. sad, orzekajgc jednoosobowo,
odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od podmiotu fachowego, wymienionego w
art. 545 § 2 k.p.k., bez wzywania do usunigcia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci
wniosku, w szczegdlnosci odwotujgcego sie do okolicznoéci, ktére byty juz rozpoznawane
w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnosc.
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglgdem, uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny ma miejsce w sytuacjach, gdy w sposob oczywisty, rzucajgcy sie w
oczy, wniosek taki oparty zostanie na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w
przepisach rozdziatu 56 k.p.k. lub tez Zadna ze wskazanych we wniosku okolicznosci nie
bedzie sie miescita w katalogu przestanek zawartych w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub
art. 540b k.p.k. oraz gdy nie bedzie wchodzi¢ w gre dziatanie sgdu z urzedu (art. 542 § 3
k.p.k.) — por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., 1l KO 8/18,
LEX nr 2490308.

| taki stan rzeczy zaistniat w przedmiotowej sprawie. W lakonicznym zazaleniu
skazana nie przytoczyta zadnych argumentow, ktore mogtyby podwazy¢é zasadnosc¢
stanowiska wyrazonego w zaskarzonym orzeczeniu.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.






