Sygn. akt V KZ 37/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 30 wrzesnia 2019 r., zazalenia skazanego L£.D. na zarzgdzenie Sedziego
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r., sygn. akt V KO 22/19, o uznaniu za
bezskuteczny wniosku o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 19 pazdziernika 2017 r., sygn. akt lll K
(...), utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 kwietnia
2018 r., sygn. akt Il AKa (...),

postanowit

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2019 r. Sedzia Sadu Najwyzszego

na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat za bezskuteczny wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony przez skazanego t..D..

Powyzsze zarzgdzenie zostato zaskarzone przez t.D., ktoéry zanegowat
sporzgdzong przez wyznaczonego z urzedu obronce opinie o braku podstaw do
wznowienia postepowania, wskazujgc m.in., ze ,dziatania obroicy byty na jego
szkode”, a opinia jest lakoniczna. Skarzgcy nie sformutowat wnioskéw koncowych
co do zarzgdzenia, lecz ponownie wnidst o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Ztozone zazalenie nie jest zasadne. Skazany M.D. pismem z dnia 11
listopada 2018 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego — 29 marca 2019 r.),
zatytutowanym ,Whniosek” wystgpit o0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
Il AKa (...) Sadu Apelacyjnego w (...). Pismem z dnia 17 marca 2019 r. skazany



wniost o wyznaczenie obroncy z urzedu celem reprezentowania go ,w sprawie
wniosku o0 wznowienie postepowania”’. Zarzgdzeniem Przewodniczgcego V
Wydziatu Karnego Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2019 r.,
skazany zostat wezwany do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez
wskazanie wyroku skazujgcego lub orzeczenia, o ktérym mowa w art. 541 § 2 k.p.k.
w terminie 7 dni pod rygorem odmowy przyjecia wniosku. Ponadto wezwano
skazanego do udzielenia informaciji, jakie to nowe okolicznosci, nieprzywotane
poprzednio a wskazane w art. 540 k.p.k., art. 540a i b k.p.k. majg stanowic
podstawe wniosku o0 wznowienie postepowania, pod rygorem nierozpoznania
wniosku o ustanowienie obroncy w urzedu i skierowania wniosku na posiedzenie w
trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Wobec powyzszego wezwania skazany w piSmie z dnia 5 maja 2019 r.
przytoczyt okolicznosci, ktére w jego ocenie stanowity nowe fakty i dowody
w rozumieniu art. 540 k.p.k. Skazany podniost, Zze ,przestepstwo za ktére zostat
skazany nie miato miejsca, a wymiar sprawiedliwosci pomingt wazne fakty w toku
rozpoznawanej sprawy, co wynika z analizy akt sprawy oraz, ze ,(...)
sprefabrykowane dowody przez Policjantdéw oraz rzekomego pokrzywdzonego staty
sie podstawg do orzeczenia wieloletniego wiezienia”. Skazany wniost o
przestuchanie lekarza neurologa oraz swiadkdw.

Zarzgdzeniem z dnia 16 maja 2019 r., na podstawie art. 81 § 1 k.p.k. oraz
art. 78 § 1a k.p.k. w zw. z art. 84 § 3 k.p.k., Przewodniczgcy V Wydziatu Karnego
Izby Karnej Sgdu Najwyzszego wyznaczyt skazanemu t.D. obronce z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania lub sporzgdzenia opinii o braku
podstaw do wznowienia postepowania.

W dniu 19 czerwca 2019 r. do akt sprawy wptyneta opinia obroncy o braku
podstaw do wniesienia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 4 kwietnia 2018 r. w
sprawie o sygn. Il AKa (...).

Przewodniczagcy V Woydziatu Karnego Izby Karnej Sgdu Najwyzszego
zarzgdzeniem z dnia 24 czerwca 2019 r. wezwat skazanego t.D. do uzupeienia,
w terminie 7 dni od otrzymania odpisu zarzgdzenia, pod rygorem odmowy przyjecia

wniosku o wznowienie postepowania, braku formalnego wniosku o wznowienie



postepowania poprzez sporzgdzenie i podpisanie go przez obronce bedacego
adwokatem lub radcg prawnym.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skazany w pismie z dnia 5 lipca
2019 r. (nadanym w dniu 10 lipca 2019 r.) zatytutowanym ,Skarga” podwazyt
rzetelno$¢ sporzgdzonej opinii oraz wniost o wyznaczenie mu kolejnego obrohcy
z urzedu. Zarzagdzeniem z dnia 18 lipca 2019 r., na podstawie art. 81 § 1b k.p.k.,
wniosek skazanego t.D. o wyznaczenie kolejnego obroncy pozostawiono bez
rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 10 lipca 2019 r. Sedzia Sgdu Najwyzszego
na podstawie art. 120 § 2 k.p.k. uznat za bezskuteczny wniosek o wznowienie
postepowania sporzgdzony przez skazanego £.D. wobec nieuzupetnienia braku
formalnego wniosku.

Wskazana decyzja jest prawidtowa. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze
zarzadzenie upowaznionego Sedziego Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2019 r.
w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania oparte byto na prawidtowych
ustaleniach faktycznych zwigzanych z brakiem formalnym pisma, ktory nie zostat
uzupetniony w terminie, a brak byt tego rodzaju, ze pismo nie mogto otrzymac
biegu. Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze wniosek 0 wznowienie postepowania
spetniajgcy wymog z art. 545 § 2 k.p.k. nie wptyngt, wobec tego niezbedne byto
wydanie decyzji zgodnej z przepisem art. 120 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 530 § 2 k.p.k.

Przepis art. 545 § 2 k.p.k. stwierdza jednoznacznie, ze jesli wniosek o
wznowienie postepowania nie pochodzi od prokuratora, powinien by¢ sporzgdzony i
podpisany przez adwokata albo radce prawnego. Zatem ziozenie wniosku o
wznowienie postepowania sporzgdzonego osobiscie przez samego wnioskodawce
(skazanego, ukaranego), jest czynnoscig prawnie bezskuteczng. Sam skarzgcy
w ztozonym zazaleniu nie kwestionuje oczywistego faktu, ze nie dopetnit warunku
2545 § 2 k.p.k. Termin do uzupetnienia braku formalnego, o ktérym mowa w art.
120 § 1 k.p.k. nie zostat przez skarzgcego dotrzymany.

W tych okolicznosciach argumenty zawarte w zazaleniu nie mogg podwazy¢
wydanego zarzgdzenia. Uzasadniajgc swoje stanowisko t.D. podnidst szereg

okolicznosci kwestionujgcych sposob sporzgdzenia opinii o braku podstaw do



wznowienia postepowania, jak réwniez wskazujgcych na nieuwzglednienie w jej
tresci niektorych z podnoszonych przez niego faktow. W ocenie skarzgcego opinia
zostata sporzgdzona bez zapoznania sie z wnioskami ze strony skazanego, co stoi
w opozycji do stanowiska zawartego w opinii. Z jej tresci wynika, ze zostata
sporzgdzona nie tylko na podstawie akt sprawy, lecz rowniez po odbyciu rozméw
telefonicznych z £.D. (k. 44 akt sprawy V KO 22/19). Sformutowane w zazaleniu
argumenty wskazujg przede wszystkim na niezadowolenie strony z opinii
dotyczgcej braku podstaw do wznowienia postepowania. Z tego tez powodu nie
mogg stanowi¢ podstawy do podwazenia decyzji dotyczgcej osobiscie
sporzgdzonego wniosku o wznowienie postepowania, ktory byt wnioskiem
obarczonym brakiem formalnym (co bezsporne, ostatecznie nieuzupetnionym).
W tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko zawarte w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 30 grudnia 2016 r., IV KZ 69/19, w ktérym stwierdzono, ze:
»(...) zarbwno art. 42 ust. 2 Konstytucji RP, jak i regulacja przewidziana w art.
83 k.p.k. nie daje gwarancji wyznaczania kolejnych obrohcéw z urzedu, o ile
dotychczasowi nie spetniajg oczekiwan mandanta”.

Przypomnie¢ nalezy, ze rozpoznajgc niniejsze zazalenie Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony do badania zasadnos$ci skazania, w tym okolicznos$ci faktycznych
i dowodowych przedstawionych w zazaleniu, a odnoszgcych sie do sprawy o sygn.
Il AKa (...), podobnie jak tez do badania istnienia przestanek do wznowienia
postepowania.

Z uwagi na fakt, ze t.D. nie usunagt brakéw formalnych wniosku o
wznowienie, wydanie zaskarzonego zarzadzenia stato sie konieczne. Jest ono
merytorycznie stuszne. Nalezy jedynie doprecyzowac, ze w mysl art. 545 § 2 k.p.k.
w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., ktéry nakazuje stosowaé w postepowaniu
wznowieniowym odpowiednio art. 530 § 2 k.p.k., uznanie wniosku skazanego
za bezskuteczny z powodu nieusuniecia w terminie braku formalnego (art. 120
§ 2 k.p.k.) jest rbwnoznaczne z odmowag jego przyjecia do rozpoznania.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sagd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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