Sygn. akt V KZ 36/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk

w sprawie z wniosku L. G.

0 wznowienie postepowania,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 wrzesnia 2020 r.,
zazalenia petnomocnika wnioskodawcy

na zarzgdzenie Sedziego || Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),

o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.,

postanowit:
1. utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. M. Kancelaria
Adwokacka w S. 110,70 zt (sto dziesie¢ zltotych siedemdziesiat
groszy), w tym 23% VAT, tytulem sporzadzenia przez
pelnomocnika z urzedu zazalenia na zarzadzenie Sedziego Sadu

Apelacyjnego z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...).

UZASADNIENIE

W dniu 27 listopada 2019 r. do Sadu Apelacyjnego w (...) ztozony zostat
przez L. G. wniosek o wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Kp (...),
utrzymujgcym w mocy postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w G. z

dnia 1 marca 2017 r., sygn. akt PO Ds.(...) o umorzeniu $ledztwa.



Po ponownym rozpoznaniu sprawy (wczesniejsze zarzgdzenie Sedziego I
Wydziatu Karnego Sgdu Apelacyjnego w (....) z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt
Il AKo (...), o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania zostato, w
uwzglednieniu zazalenia petnomocnika wnioskodawcy, uchylone postanowieniem
Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., V KZ 21/20) wyznaczony — zgodnie z
Systemem Losowego Przydziatu Spraw — Sedzia Il Wydzialu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) zarzadzeniem z dnia 22 lipca 2020 r., sygn. akt Il AKo (...),
odmowit przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie jako
niedopuszczalnego z mocy ustawy.

Zarzgdzenie powyzsze zaskarzyta petnomocnik wnioskodawcy L. G. . We
whniesionym zazaleniu zarzucita obraze przepiséw postepowania, a to:

1. .art. 540 § 1 k.p.k. poprzez stwierdzenie przez Sad, iz dopuszczalne jest
jedynie wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem,
ktore rozstrzyga o odpowiedzialnosci karnej, w sytuacji, gdy zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt Il KK 272/15, prawomocnha
decyzja o umorzeniu $ledztwa, takze w fazie in rem, konczy postepowanie
przygotowawcze, a zatem postanowienie Sgdu oddalajgce zazalenie na umorzenie
postepowania przygotowawczego jest orzeczeniem konczgcym postepowania w
sprawie, ktére moze podlega¢ wznowieniu na podstawie art. 540 § 1 k.p.k.;

2. art. 545 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez brak wszechstronnej
kontroli odwotawczej oraz nierozwazenie wszystkich zarzutow podniesionych we
wniosku pokrzywdzonego, w szczegoélnosci brak odniesienia sie przez Sad do
zarzutow pokrzywdzonego dotyczgcych naruszenia art. 351 § 1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wydania postanowienia przez Sgd Okregowy w G. w
sprawie (...) art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka i Obywatela oraz art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej” (tak w oryginale — uwaga SN).

W oparciu o tak zredagowane zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zarzgdzenia Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 22 lipca 2020 r. w sprawie Il AKo (...)
oraz o zasadzenie na rzecz petnomocnika wyznaczonego z urzedu kosztow
udzielonej pomocy prawnej z oswiadczeniem, ze koszty te nie zostaty pokryte w
catosci ani w czesci.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.



Zazalenie petnomocnika na uwzglednienie nie zastuguje.

W szczegolnosci nie mozna podzieli¢ zaprezentowanego w nim pogladu (pkt
1 wniesionego $rodka odwotawczego), ze postanowienie sgdu o utrzymaniu w
mocy postanowienia prokuratora o umorzeniu $ledztwa w fazie in rem, jest
prawomocnym orzeczeniem konczgcym postepowanie sgdowe w rozumieniu
przepisu art. 540 § 1 k.p.k.

Po pierwsze, autorka zazalenia odwotata sie w tym zakresie do pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2015 r., Il KK 272/15,
w ktérym uznano prawomocne postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy
postanowienia prokuratora o umorzeniu $Sledztwa w fazie in rem za orzeczenie
kohczgce postepowanie, co czyni dopuszczalnym zaskarzenie takiego
postanowienia kasacjg nadzwyczajng wniesiong w trybie przewidzianym art. 521 §
1 k.p.k. Rzecz w tym, ze wskazany wyzej wyrok Sgdu Najwyzszego dotyczyt innego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia jakim jest kasacja i to kasacja wnoszona
przez podmioty szczegdlne wymienione w art. 521 § 1 k.p.k. Nalezy w zwigzku z
tym przypomniec, gdyz to umkneto skarzgcej, ze inny jest krgg orzeczen mozliwych
do zaskarzenia w oparciu o ten ostatni powotany przepis, a inny w wypadku
instytucji wznowienia postepowania okreslonej w art. 540 § 1 k.p.k. W pierwszym
wypadku Prokurator Generalny, a takze Rzecznik Praw Obywatelskich moze

wnies¢ kasacje od kazdego prawomochego orzeczenia sadu konczgcego

postepowanie. Natomiast wznowienie ograniczone jest do postepowan sgdowych

zakonczonych prawomocnym orzeczeniem (podkreslenia SN). Desygnaty obu

przepisow sg wiec rozne. Co wiecej, wskazane wyzej orzeczenie Sadu
Najwyzszego miato charakter jednostkowy, odbiegajgcy od dotychczasowego
orzecznictwa (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2006 r., Il
KK 83/06, R-OSNKW 2006, poz. 2114). Powstata w zwigzku z jego wydaniem
rozbieznos¢ zostata rozstrzygnieta w uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego
z dnia 29 listopada 2016 r., | KZP 6/16 (OSNKW 2017, z. 1, poz. 1), w ktérej Sad
Najwyzszy uznat, ze postanowienie sgdu, wydane na podstawie art. 306 § 1a k.p.k.
w zw. z art. 325a § 2 k.p.k., utrzymujgce w mocy postanowienie prokuratora o
umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie in rem, nie jest orzeczeniem

sgdu konczacym postepowanie w rozumieniu art. 521 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy w



niniejszej sprawie poglad wyrazony przez sktad powiekszony w powotanej uchwale
w catej rozciggtosci podziela. Stusznie w szczegdlnosci w orzeczeniu tym
wskazano, ze w wypadku postanowienia 0 umorzeniu postepowania
przygotowawczego prowadzonego in rem, brak jest stabilnosci tego orzeczenia,
bowiem jego modyfikacja nie przybiera nawet postaci orzeczenia uchylajgcego lub
zmieniajgcego dotychczasowg decyzje prokuratora lub utrzymujgce jg w mocy
postanowienie sgdu. Unicestwienie dotychczasowego orzeczenia (0 umorzeniu)
nastepuje bowiem w drodze wydania przez prowadzacego postepowanie
przygotowawcze (i bez Zadnych warunkéw limitujgcych) odrebnego aktu
procesowego — o podjeciu postepowania — majgcego charakter samodzielny i
nawet nie podlegajgcy zaskarzeniu. Tym samym, zarowno samo postanowienie o
umorzeniu postepowania przygotowawczego prowadzonego w fazie in rem, jak i
postanowienie sgdu o utrzymaniu w mocy takiego rozstrzygniecia, nie stanowig
nawet wzglednie trwatej przeszkody do kontynuowania postepowania i nie realizujg
funkcji gwarancyjnej orzeczenia, ktére zapadto w wyniku rozpoznania srodka
odwotawczego. Takze w tym ostatnim wypadku rozstrzygniecia nie nabierajg
przymiotu stabilnosci wobec braku trwato$ci orzeczenia, niezaleznie od jego
niezaskarzalnosci. Uzasadnia to — jak to trafnie zauwazono w cytowanej uchwale —
przekonanie, ze rowniez wymienione orzeczenie sgdu, pomimo tego, ze zapada po
rozpoznaniu zwyktego srodka odwotawczego, nie jest zdolne do uzyskania waloru
prawomocnosci. Nie sposob bowiem przyjaé, ze atrybut trwatosci zwigzanej
immanentnie z tym pojeciem, mozna przypisac takiemu rozstrzygnieciu sgdu, ktére
w dowolnym momencie (do czasu uptywu okresu przedawnienia karalnosci czynu) i
bez spetnienia jakichkolwiek warunkow limitujgcych swobode decyzji — moze
samodzielnie oraz z wtasnej inicjatywy unicestwi¢ organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze, ten sam, ktéry wczesniej wydat decyzje poddang kontroli
sgdowej. Przestankg prawa do kasacji (ale tez do wznowienia postepowania w
oparciu o przepis art. 540 § 1 k.p.k.) jest niedopuszczalnos¢ zwyktego biegu
postepowania w konkretnej sprawie. Tymczasem w wypadku postanowienia
prokuratora 0 umorzeniu postepowania w fazie in rem ten dalszy bieg
postepowania, z uwagi na tresc¢ art. 327 § 1 k.p.k., jest prawnie dopuszczalny bez

uruchamiania nadzwyczajnych srodkéw stuzgcych wzruszaniu orzeczen jakimi sg



kasacja podmiotdow wymienionych w art. 521 § 1 k.p.k.,, czy tez wniosek o
wznowienie postepowania.

Po wtore, co juz zresztg zasygnalizowano wyzej, prawomocne orzeczenie, 0O
ktérym mowa w przepisie art. 540 § 1 k.p.k., musi kohczy¢ postepowanie sgdowe, a
takim nie jest orzeczenie wydane w nastepstwie rozpoznania zazalenia na
postanowienie prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczego w fazie
in rem. Takie stanowisko zajmowat Sgd Najwyzszy w swoich wczes$niejszych
orzeczeniach (por. postanowienia: z dnia 12 marca 2009 r., WO 2/09, OSNKW
2009, z. 6, poz. 50 i z dnia 14 listopada 2014 r., lll KZ 87/14, OSNKW 2015, z. 4,
poz. 32; zob. tez na gruncie poprzedniego stanu prawnego, lecz z zachowaniem
aktualnosci co do pojecia ,postepowania sgdowego” uzasadnienie uchwaty petnego
skfadu Izby Karnej z dnia 9 pazdziernika 2000 r., | KZP 4/00, OSNKW 2000, z. 9-
10, poz. 77) i obecny sktad nie znajduje racji natury tak faktycznej jak i prawnej aby
od pogladu, ze tego rodzaju orzeczenie sadu utrzymujgce postanowienie
prokuratora o umorzeniu $ledztwa w fazie in rem zapada w toku postepowania
przygotowawczego a nie sgdowego, odstepowac. Postanowienie sadu,
utrzymujgce w mocy prokuratora o umorzeniu Sledztwa konczy wiec jedynie, i to nie
ostatecznie ,postepowanie przygotowawcze”, a nie ,postepowanie sgdowe”, w
zZwigzku z czym po uprawomochieniu nie moze by¢ w ogdle uchylone w trybie
wznowienia postepowania okreslonego przepisami rozdziatu 56 Kodeksu
postepowania karnego, a zatem réwniez na podstawie art. 542 § 3 k.p.k., czyli z
urzedu — w razie ujawnienia sie uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 k.p.k. (zob.
powotane juz wyzej postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 marca 2009 r.,
WO 2/09).

Chybiony jest réwniez podniesiony w pkt 2 zarzut obrazy art. 545 k.p.k.
(chodzi zapewne o § 1 tego przepisu) w zw. z art. 457 § 3 k.p.k., poprzez
nieustosunkowanie sie w zarzadzeniu do podnoszonej we wniosku
pokrzywdzonego kwestii naruszenia jego zdaniem w postanowieniu Sad
Okregowego w G. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il Kp (...), art. 6 Europejskiej
Konwencji Praw Cziowieka i Obywatela oraz art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej.



Poddanie merytorycznej ocenie sposobu procedowania sgdu przy
wydawaniu orzeczenia co do ktorego ztozono nastepnie wniosek o wznowienie
postepowania, lub tez zasygnalizowano konieczno$¢ wznowienia postepowania z
urzedu (art. 9 § 2 k.p.k.), jest mozliwe wytgcznie woéwczas, gdy wznowienie
postepowania w takiej konfiguracji procesowej jest w ogodle prawnie dopuszczalne,
co w tym wypadku, jak to omdéwiono wyzej, nie ma miejsca. Nadto, zupetnym
nieporozumieniem jest wskazywanie na naruszenie przepisu art. 457 § 3 k.p.k.
Wprawdzie zgodnie z art. 545 § 1 k.p.k. — art. 457 § 1 i 3 k.p.k. stosuje sie w
postepowaniu wznowieniowym odpowiednio — nie oznacza to jednak, ze wymogi z
art. 457 § 3 k.p.k. musi spetnia¢ uzasadnienie zarzgdzenia o odmowie przyjecia
whniosku o wznowienie postepowania wydane na podstawie art. 429 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 545 § 1 k.p.k. Odpowiednie stosowanie art. 457 § 1 k.p.k. oznacza, ze w
wypadku wydania wyroku (wyroku uchylajgcego — art. 547 § 2 i 3 k.p.k.) sad
wznowieniowy sporzgdza uzasadnienie takiego wyroku w terminie 14 dni,
natomiast zgodnie z art. 457 § 3 k.p.k. w jego uzasadnieniu (wyroku) powinien
wskazaé, czym sie kierowat, wydajgc wyrok w aspekcie podstaw wznowienia na
wniosek lub z urzedu, a takze odnies¢ sie do postulatéw wniosku o wznowienie co
do oczekiwanego rozstrzygniecia (przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
— art. 547 § 2 k.p.k., albo uniewinnienie lub umorzenie postepowania — art. 547 § 3
k.p.k.) — [zob. w tym przedmiocie: D. Swiecki (w:) D. Swiecki (red.): Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2017, t. ll, s. 663-664; podobnie: J.
Matras (w:) K. Dudka (red.): Kodek postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2018, s. 1279].

Poniewaz do zazalenia (a wiec w terminie uprawniajgcym do ztozenia srodka
odwotawczego na poddane kontroli instancyjnej zarzadzenie) dotgczone zostato
pismo wnioskodawcy sci$le zwigzane z rozwazang materig, Sgd Najwyzszy uznat
rowniez za konieczne merytoryczne odniesienie sie do zawartej w tym pismie
argumentacji.

| tak, wskazac nalezy, ze przedmiotem kontroli w obecnym postepowaniu
jest wytgcznie poprawnos$¢ lub niepoprawnos¢ zarzgdzenia wydanego przez
upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego w (...) (art. 429 § 1 k.p.k. w zw. z art.
93 § 2 k.p.k.) o odmowie przyjecia wniosku o wznowienie postepowania jako



niedopuszczalnego z mocy ustawy. Tym samym poza zakresem rozwazan
pozostaC muszg te wszystkie wywody wnioskodawcy, ktére odnoszg sie do
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 30 maja 2017 r., sygn. akt Il Kp (...),
a zwigzane m.in. z naruszeniem — zdaniem L. G. — w tym pierwotnym
postepowaniu obowigzujgcego wowczas art. 351 k.p.k., czy tez bedgcych w jego
ocenie tego konsekwencjg naruszen przepisow konwencyjnych, czy tez
konstytucyjnych.

Z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2020 r., V KZ 21/20,
uchylajgcego wczesniejsze zarzadzenie Sedziego |l Wydziatu Karnego Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt Il AKo (...), nie wynika
konieczno$¢ dokonywania w ponowionym postepowaniu rozwazan co do naruszen
prawa jakie mogty zaistnieC na etapie postepowania przez sgdem orzekajgcym na
podstawie art. 329 § 1 k.p.k. w zw. z art. 306 § 1a k.p.k. Poniewaz orzeczenie Sadu
Najwyzszego zapadto w uwzglednieniu zarzutu pierwszego wczesniejszego
zazalenia petnomocnika (obraza art. 460 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 100 § 4 k.p.k.), i byto to wystarczajgce do wydania orzeczenia (art. 436 k.p.k.),
Sad ten nie czynit jakichkolwiek rozwazan co do tych zarzutéw, w ktérych skarzgcy
(wnioskodawca i jego petnomocnik) kwestionowali poglad Sadu Apelacyjnego w
(....) o niedopuszczalnosci wniosku 0 wznowienie postepowania w istniejgcej w tej
sprawie konfiguracji procesowej. Nie oznacza to jednak, ze zobligowano
jednoczesnie sad a quo do odniesienia sie do zarzutéw stawianych
wczeshniejszemu orzeczeniu Sgdu Okregowego w G. w szczegdlnosci zawartym w
pismach sporzgdzonych osobiscie przez L. G. .

Orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r., Il KO 154/18,
dotyczy zupetnie odmiennej materii. Zwigzane byto bowiem z kwestig wiasciwe;j
obsady sadu (i to odwotawczego) przy rozpoznawaniu zazalenia na wczesniejsze
postanowienie Sgdu Najwyzszego wydane w oparciu o przepis art. 545 § 3 k.p.k.
Byta to wiec kontrola instancyjna zwigzana z uznaniem wniosku o wznowienie
postepowania za oczywiscie bezzasadny. W tym wypadku mamy natomiast do
czynienia z wnioskiem niedopuszczalnym, a wiec takim ktéry w ogdlne nie moze
podlegac procedurze wznowieniowej. Podkresli¢ raz jeszcze nalezy, ze materia, z

ktorg zwigzane jest zaskarzone zarzadzenie, a w konsekwencji rowniez jego



kontrola, dotyczy wylgcznie dopuszczalnosci wniosku o wznowienie w takiej
konfiguracji procesowej jaka wystgpita w tej sprawie, nie polega natomiast na
badaniu to, czy w toku postepowania zazaleniowego wywotanego zazaleniem
pokrzywdzonego na postanowienie prokuratora o umorzeniu sledztwa dopuszczono
sie czy tez nie uchybien w tym nawet takich, ktére mogtyby by¢ uznane za
bezwzgledne przyczyny odwotawcze.

Nie jest wreszcie uprawnione twierdzenie, ze Sad Apelacyjny w (...) w
ponowionym postepowaniu powinien wyda¢ postanowienie i to w skladzie
trzyosobowym. Skitad trzyosobowy sgdu wznowieniowego przewidziany jest dla
procedowania w przedmiocie wznowienia postepowania, a wiec w sytuacji, gdy
zostat ztozony wniosek spetniajgcy wymogi formalne (art. 544 § 1 in fine k.p.k.), lub
przy rozpoznawaniu zazalenia ztozonego w trybie art. 545 § 3 zd. drugie k.p.k.
Natomiast badania kwestii dopuszczalnosci wniosku o wznowienie postepowania, a
taka sytuacja miata tu miejsce, dokonuje prezes sgdu wiasciwego do wznowienia
postepowania (przewodniczgcy wydziatu lub upowazniony sedzia — art. 93 § 2
k.p.k.). Decyzja zapada w takim przypadku w formie zarzadzenia (art. 429 § 2 k.p.k.
lub art. 530 § 2 k.p.k. w zw. z art. 545 § 1 k.p.k.). W kontrolowanym obecnie
zarzadzeniu podany zostat wprawdzie jako jego podstawa prawna art. 429 § 1
k.p.k., w sytuacji, gdy w odniesieniu do takiej decyzji procesowej sgdu apelacyjnego
powinien to by¢ art. 530 § 2 k.p.k. (zob. D. Swiecki: op.cit., s. 662 i J. Matras: op.
cit., s. 1277-1278), nie miato to jednak wptywu na tre$é orzeczenia, poniewaz
odmowa przyjecia wniosku wynikata z jego niedopuszczalnosci z mocy ustawy, a
wiec z art. 429 § 1 k.p.k. okreslajgcego przestanki odmowy przyjecia srodka
odwotawczego réwniez na podstawie art. 530 § 2 k.p.k. stosowanego w
postepowaniu wznowieniowym odpowiednio (art. 545 § 1 k.p.k.).

Poniewaz Zzaden z podniesionych w zazaleniach zarzutéw nie mégt byé
uznany za trafny, a stwierdzona obraz prawa procesowego (zresztg wprost nie
podnoszona przez skarzgcych) nie miata wptywu — stosownie do wymogu art. 438
pkt 2 k.p.k. — na tre$¢ kontrolowanego zarzgdzenia, Sgd Najwyzszy zarzgdzenie to
utrzymat w mocy.

Rozstrzygajagc  w przedmiocie kosztdw naleznych petnomocnikowi

wnioskodawcy za udzielenie pomocy prawnej z urzedu sie kierowano trescig § 2



pkt 1, § 4 ust. 1, § 18 ust. 1 w zw. z § 17 ust. 4 pkt 1 oraz § 18 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. Z 2019 r., poz. 18) oraz § 4 ust. 3 powotanego
rozporzgdzenia, zgodnie z ktorym nalezna optata ulega podwyzszeniu o kwote
podatkéw od towardw i ustug. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, a to wobec tresci
zarzadzenia Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 7 maja 2020 r. (k. 61 akt Il AKo (...)) ustanawiajgcego adw. A. M.
petnomocnikiem z urzedu L. G. w sprawie dotyczgcej wznowienia postepowania
celem sporzadzenia w terminie 7 dni od otrzymania zarzgdzenia zazalenia na
zarzadzenie Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 stycznia 2020 r., zakres
umocowanie petnomocnika byt scisle okreslony i dotyczyt dokonania okreslonej
czynnosci procesowej w toku postepowania sgdowego (tu zazalenia na okreslone
zarzadzenie w toku postepowania o wznowienie postepowania). Z tego powodu
petnomocnikowi z urzedu nalezato sie wytgcznie 25% optaty przewidzianej w
sprawie, w ktérej ta czynnos¢ ma by¢ dokonana, a wiec Y2 od kwoty 360 zi
przewidzianej w § 17 ust. 4 pkt 1 wskazanego wyzej rozporzgdzenia. Co wiecej,
optata ta powinna zosta¢ zasgdzona na rzecz petnomocnika ustanowionego z
urzedu i to niezaleznie od tego, ze wskazang czynnos¢ wykonat ustanowiony przez
niego substytut.

Uwzgledniajgc catoksztatt przeprowadzonych wyzej rozwazan postanowiono

jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



