Sygn. akt V KZ 36/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski

w sprawie M. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 sierpnia 2019 r.

zazalenia skazanego na postanowienie Sgdu Okregowego w S.
z dnia 25 czerwca 2019 r.,

0 odmowie w S. z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt IV Ka (...)
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w S. odmowit

skazanemu M. S. przywrocenia terminu zawitego do ztoZzenia wniosku o
sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 24
kwietnia 2019 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka (...). Powodem takiej decyzji byto
uznanie, ze podane przez skazanego powody ztozenia wniosku dopiero w dniu 8
maja 2019 r., tj. bez dochowania ustawowego terminu ,nie stanowig przyczyn od
skazanego niezaleznych w rozumieniu art. 126 § 1 k.p.k., skazany bowiem nie
wykazat aby faktycznie zostat wprowadzony w btad co do biegu terminu zawitego”.
Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt skazany ponownie wskazujgc,
ze nie moégt sie stawi¢ na rozprawe apelacyjng, a w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem sgdu uzyskat informacje, ze ma ,14 dni na zlozenie pisemne;j

prosby”. Z tresci uzasadnienia zazalenia wynika, ze skarzgcy wnosi o zmiane



zaskarzonego postanowienia poprzez przywrécenie mu terminu do ztozenia
wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie skazanego nie jest zasadne i jako takie nie =zastuguje
na uwzglednienie. Skarzgcy nie wykazat bowiem w sposob przekonujgcy, ze nie
jest trafne stanowisko Sgdu Okregowego co do ztozonego przez niego wniosku
0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Wypada przy tym zauwazyC, ze skazany musiat zdawac
sobie sprawe z wagi przestrzegania ustawowego terminu do dokonania okre$lone;j
czynnosci procesowej, jako ze juz wczesniej ubiegat sie o przywrdcenie terminu do
ztozenia apelacji od wyroku wydanego w jego sprawie przez Sad pierwszej
instancji. Byt rowniez zorientowany, ze w przypadku Zzadania sporzgdzenia
pisemnego uzasadnienia wyroku nie nalezy oczekiwac, iz termin ten jest dtugi.
W przypadku wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy zostat bowiem pouczony
0 tym 7-dniowym terminie i go dochowat.

Przypomnie¢ nalezy, iz w mysl artykutu 126 § 1 k.p.k. warunkiem
przywrocenia stronie terminu zawitego jest wykazanie, ze niedotrzymanie tego
terminu nastgpito z przyczyn od strony niezaleznych. Sgd Okregowy trafnie uznat,
ze M. S. nie wykazat, iz z takich wiasnie przyczyn nie dotrzymat terminu
do ztozenia wniosku o0 sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku wydanego
w instancji odwotawczej. Sgd zwrdcit uwage, ze skazany wiedziat o toczgcym
sie w tej instancji postepowaniu (wspomniat, ze cyt. ,dowiedziatem sie o sprawie
w dniu sprawy”) oraz o zapadlym wobec niego orzeczeniu, jak tez ze nie jest
przekonujgce jego gotostowne twierdzenie, iz mimo ponawianych prob nie nawigzat
kontaktu ze swoim obroncg oraz ze uzyskat btedng informacje od nieokreslonego
pracownika Sgadu. W rozmowie telefonicznej miat on poinformowaé skazanego,
ze ma on 14 dni, z odliczeniem niedziel i swigt, na ztozenie wniosku, przy czym,
wedtug skazanego, chodzito o wniosek o przestanie wyroku, a nie o wniosek
0 sporzadzenie jego pisemnego uzasadnienia.

W zazaleniu skazany nie podjgt polemiki ze skarzonym postanowieniem,

natomiast poprzestat na powtdrzeniu argumentow przedstawionych we wniosku



0 przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku. Argumenty te w istocie kazg uznaé, Zze nie wykazat
sie dostateczng dbatoscia o zabezpieczenie swoich interesow. Nie odebrat
dwukrotnie awizowanego zawiadomienia 0 terminie rozprawy apelacyjnej,
zas$ ostatecznie wiedzgc 24 kwietnia 2019 r., ze w tym dniu ma sie ona odby¢,
co bedzie skutkowato wydaniem wyroku, zaniechat postgpienia, ktére nasuwato
sie jako oczywiste, tj. niezwiocznego wystania do Sgdu stosownego pisma.
Jak wspomniano, M. S. w zaden sposob nie wykazat, ze bezskutecznie starat sie
porozumie¢ z obrohcg oraz ze nawigzat kontakt z pracownikiem Sadu, jednak
uzyskat od niego btedng informacje. Nie jest zresztg jasne, dlaczego miatby nie
wiedzie¢, cyt. ,co mam zrobi¢ zebym otrzymat orzeczenie wyroku ktory zapadt’.
Wobec kilkakrotnej karalnosci (k. 63 akt sprawy) trudno zaktadaé, ze podstawowe
reguty zachowania w tym zakresie byly mu nieznane, nadto, jak wspomniano,
juz na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego w niniejszej sprawie byt
informowany, ze uzasadnienie wyroku jest sporzgadzane na pisemny wniosek
ztozony w okreslonym terminie i postgpit zgodnie z tg informacja.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



