Sygn. akt V KZ 36/18

POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie K.K.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 sierpnia 2018 r.

zazalenia obroncy skazanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 czerwca 2018 r., sygn. akt IV Ka .../17

0 odmowie przywrdcenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6 lutego 2018 r. sygn. akt IV
Ka.../17

na podstawie art. 437 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowik

zaskarzone postanowienie utrzymaé¢ w mocy.

UZASADNIENIE
Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w S. odmowit

przywrécenia terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 6 lutego 2018 r. sygn.
akt IV Ka .../17. Powodem takiej decyzji byto uznanie, ze wskazane przez obronce
skazanego powody niedochowania terminu zawitego nie stanowig okolicznosci
niezaleznych od strony (art. 126 § 1 k.p.k.). Wniosek o przywrdcenie terminu do
sporzadzenia uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego zostat ztozony w dniu 13
czerwca 2018 r. (k. 173), po tym jak o tresci wyroku sadu Il instancji skazany

dowiedziat sie 6 czerwca 2018 r. od swojego obronicy.



Na powyzsze postanowienie zazalenie ztozyt obronca skazanego zarzucajgc
orzeczeniu ,majgcy wptyw na jego tresc btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe przejawiajgcy sie w uznaniu, ze niedotrzymanie terminu zawitego
nastgpito z przyczyn zaleznych od skazanego, podczas gdy prawidfowa ocena
stanu faktycznego prowadzi do wniosku, ze uchybienie to nastgpito z uwagi na
przyczyny od skazanego niezalezne”.

Podnoszgc powyzsze okolicznosci skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez przywrocenie skazanemu terminu do zfozenia wniosku o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 6
lutego 2018 r., sygn. akt IV Ka .../17.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zazalenie obroncy skazanego nie zastugiwato na uwzglednienie. Zadna z
okolicznosci przedstawionych w zazaleniu nie moze skutecznie podwazy¢
stanowiska sgdu w przedmiocie oceny przedstawionych we wniosku okolicznosci,
jako wytgcznie zawinionych dziataniem samego skazanego, ktory uchybit terminowi
do sporzadzenie uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego.

Otéz stusznie w realiach tej sprawy zwrécit uwage Sad Okregowy w S. na
elementy zalezne od woli skazanego. Nie ma watpliwosci, co do tego, ze skazany
byt poinformowany o przedmiocie postepowania karnego, skoro uczestniczyt w
rozprawie przed sgdem pierwszej instancji i sktadat woéwczas wyjasnienia (k. 135-
136). Doreczono mu wéwczas odpis aktu oskarzenia z pouczeniem o jego prawach
(zakres pouczen wynika z tresci art. 338 § 1a k.p.k.). Rozprawe wowczas
odroczono na dzien 16 maja 2017 r. i o tym fakcie rowniez skazany wiedziat (k.
136). Pomimo tego, ze zostat pozbawiony wolnosci w okresie od 31 marca 2017 r.
do 15 grudnia 2017 r. i wiedziat o toczagcym sie postepowaniu karnym przeciwko
niemu, nie wyrazit w zaden sposob woli uczestniczenia w rozprawach przed sgdem
pierwszej instancji. Nic nie stato na przeszkodzie, aby skazany chcgc aktywnie
uczestniczy¢ w procesie poinformowat sgd o swoim zatrzymaniu i tymczasowym
aresztowaniu zastosowanym w innej sprawie i checi uczestnictwa w rozprawie,
zwtaszcza, ze pokwitowat odebranie pouczenia znajdujgcego sie na k. 38, w ktorym
informowano go o potrzebie zawiadomienia o zmianie miejsca pobytu takze na

skutek pozbawienia wolnosci. Skoro tego nie uczynit i byt Swiadomy swoich praw,



to godzit sie z tym, ze sprawa bedzie dalej toczy¢ sie pod jego nieobecnosé.
Prawdg jest, jak twierdzi skarzgcy, ze skazany nie odebrat powiadomienia o
wniesieniu apelacji na jego niekorzys¢. Rzecz jednak w tym, ze wynikato to z faktu
niepoinformowania sgdu pierwszej instancji o zmianie miejsca pobytu i przebywania
w zaktadzie karnym. Zawiadomienie o przyjeciu apelacji zostato wystane na adres
dla doreczeh wskazany w protokole przestuchania (k. 36; k. 155) i powtérnie
awizowano, co czynito doreczenie skutecznym procesowo.

Jezeli zas chodzi o zawiadomienie o terminie rozpoznania sprawy w sgdzie
odwotawczym, to przypomniec trzeba, ze K.K. przebywat juz wéwczas na wolnosci i
odebrat w dniu 29 grudnia 2017 r. (k. 165) zawiadomienie o rozpoznaniu sprawy w
Sadzie Okregowym w S. w dniu 6 lutego 2018 r.

Nie sposob uznac za przekonywujgce twierdzenia skarzgcego jakoby doszto,
czy tez mogto dojs¢ do pomytki ze strony skazanego, ktory uznat, ze doreczone mu
zawiadomienie o terminie rozprawy apelacyjnej informujgce o nieobowigzkowym
stawiennictwie dotyczy¢ moze innej sprawy, jesli zwazyC, iz w zawiadomieniu
podaje sie informacje dotyczgce sgdu, w jakim zapadt zaskarzony wyrok oraz
sygnature toczacej sie sprawy. Skazany miat wiec ponad miesigc aby ustali¢, jaki
wyrok zapadt i jaka jest treS¢ apelacji, ktéra bedzie rozpoznawana w Sadzie
Okregowym w S. Zaniechat podjecia jakichkolwiek czynnosci w tym zakresie, jak i
nie stawit sie na rozprawe odwotawczg, nie dbajgc kompletnie o swoje interesy
procesowe. Nie ztozyt takze wniosku o przyznanie obroncy z urzedu, cho¢ takie
pouczenie otrzymat (k. 38 — pkt 2). Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie ze skarzagcym, ze
fakt pozbawienia wolnosci, czy mnogos¢ spraw karnych moze nastrecza¢ pewnych
trudnosci  stronie niemajgcej przygotowania prawniczego w organizacji
terminowosci podejmowania czynnosci procesowych, z pewnoscig jednak fakt, iz
skazany miat obok tej sprawy tylko jeszcze jedng sprawe (lll K .../17 SO w S.) nie
uzasadnia, po pierwsze, twierdzenia o ich mnogosci, a po drugie, okoliczno$ci te
nie uniemozliwiajg stronie takiego dziatania. Realia tej sprawy wskazujg w sposob
nieodparty, iz skazany nie zadbat nawet w minimalnym zakresie o swoje interesy
procesowe, choC byt ich swiadom. Nie mozna takze zgodzi¢ sie z twierdzeniem
skarzgcego, ze skazany z uwagi na swoje wyksztatcenie oraz poziom intelektualny i

doswiadczenie zyciowe nie miat mozliwosci nalezytego zrozumienia stosownych



pouczen. Posiadanie wyksztatcenia gimnazjalnego, przy niestwierdzeniu leczenia
psychiatrycznego czy odwykowego (k. 36v) daje przeciez mozliwos¢ przyswojenia
podstawowych informacji procesowych, o czym zresztg swiadczy tres¢ protokotu
przestuchania w charakterze podejrzanego (k. 37) oraz wyjasnienia ztozone na k.
136.

Jak zas wskazano trafnie w zaskarzonym postanowieniu, przestankg z art.
126 § 1 k.p.k., ktérej spetnienie warunkuje mozliwos¢ przywrécenia terminu, jest
wystepowanie okolicznosci uniemozliwiajgcych, a nie zaledwie utrudniajgcych
dokonanie czynnosci procesowej z zachowaniem terminu zawitego. Wykazujgc
minimum zainteresowania toczgcymi sie sprawami i dbato$cig o wtasne interesy
skazany miat mozliwo$¢ terminowego dokonania czynnos$ci polegajgcej na ztozeniu
wniosku o0 sporzadzenie i doreczenie mu uzasadnienia wyroku sadu
odwotawczego.

Z tych powodow orzeczono jak na wstepie.

kc



