Sygn. akt V KZ 36/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie skazanej A. B. i innych

oczynzart. 230a§ 1kk.iart. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. i inne

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 lipca 2017 r.

zazalenia skazanej

na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego IV Wydziatu Karnego Odwotawczego
Sadu Okregowego w P.

z dnia 6 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]

o odmowie przyjecia wniosku obroncy skazanej o sporzgdzenie na piSmie

i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 17 maja 2017 r. sygn. akt IV Ka [...]

na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

oraz art. 528 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:
zaskarzone zarzadzenie uchyli¢ i sprawe wniosku obroncy
skazanej o sporzadzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia
wyroku przekazaé¢ Prezesowi Sadu Okregowego w P. w celu

nadania mu biegu.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu Karnego

Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 czerwca 2017 r. odmowiono
przyjecia wniosku obroncy skazanej A. B. - adw. T. M., o sporzgdzenie na pismie
i doreczenie wyroku tego sgadu z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt IV Ka [...]



wraz z uzasadnieniem. Odmowe uzasadniono niedotrzymaniem  terminu
siedmiodniowego, biegngcego zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 422
§ 2 k.p.k. od ogtoszenia wyroku sgdu odwotawczego. Podstawg tej decyzji byt fakt
nieczytelnosci stempla pocztowego, jakim opatrzona byta koperta, w ktérej nadano
wniosek o sporzadzenie uzasadnienia, nadto brakiem potwierdzenia przez urzad
pocztowy daty nadania tej przesyiki, jako ze zostata ona nadana pocztg zwykis.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie wniosta skazana, wnoszgc o
przywrécenie jej terminu i umozliwienie uzyskania uzasadnienia wyroku.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, przy czym wniosek o przywrocenie
terminu zawarty w jego uzasadnieniu jest bezprzedmiotowy. Zgodnie z trescig art.
124 Kk.p.k. termin jest zachowany, jezeli przed jego uptywem pismo zostato nadane
w placéwce podmiotu zajmujgcego sie doreczaniem korespondencji na terenie Unii
Europejskiej, w polskim urzedzie konsularnym lub ztozone przez Zotnierza, z
wyjatkiem Zotnierza petnigcego terytorialng stuzbe wojskowg dyspozycyjnie, w
dowddztwie jednostki wojskowej albo przez osobe pozbawiong wolnosci w
administracji odpowiedniego zaktadu, a przez cztonka zatogi polskiego statku
morskiego - kapitanowi statku. Co oczywiste, decydujgce znaczenie dla ustalenia,
czy termin zostat zachowany ma dowdd jego nadania w przypadku przestania
pisma przesytkg polecong. W wypadku za$ nadania pisma w urzedzie pocztowym
przesytkg zwykta, na dokonanie ustalenia, czy termin zostat zachowany, pozwala
czytelna data umieszczona w odcisku stempla urzedu pocztowego.

W przedmiotowej sprawie koniec terminu do ztozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku sgdu odwotawczego przypadat na dzien 24 maja 2017 r.
Bezspornym jest tez to, ze pismo obroncy skazanej (k. 2842) opatrzone przez
autora datg 24 maja 2017 r. zostato nadane w urzedzie pocztowym przesytkg
zwyklg, zas do Sagdu Okregowego w P. wplyneto w dniu 6 czerwca 2017 r.
Ze stempla pocztowego jakim opatrzono koperte, nie wynika w sposob czytelny
data, w jakiej przesytke nadano. Wezwany do okazania dowodu nadania
korespondencji obronca skazanej oswiadczyt, Zze takowym nie dysponuje.
W przedstawionych okolicznosciach faktycznych, zdaniem Sadu Najwyzszego,

nie ma podstaw do akceptacji stanowiska wyrazonego w zaskarzonym zarzgdzeniu



w zakresie okreslenia daty ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pisSmie i doreczenie
uzasadnienia wyroku sgdu odwotawczego. Z uzasadnienia decyzji wynika wprost,
ze powodem stwierdzenia nieterminowosci wniosku o uzasadnienie, jest wytgcznie
nieczytelnosc pieczeci pocztowej, a wiec okolicznos¢, ktéra jest od strony zupetnie
niezalezna i przez nig nie zawiniona. Taki stan rzeczy nie pozwala na przyjecie,
bez naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k., ze nadanie wniosku o uzasadnienie
nastgpito w dniach kolejnych po dniu 24 maja 2017 r., w ktérym to dniu wniosek
zostat sporzgdzony.

W takiej sytuacji konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia,
za$ stosownie do poczynionych powyzej uwag, Prezes Sadu winien nadacé
stosowny bieg wnioskowi o uzasadnienie, skoro jest on ziozony w terminie
okreslonym w art. 524 § 1 zd. drugie k.p.k.

Z tych powodow orzeczono jak w sentencji.
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