Sygn. akt V KZ 36/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

w sprawie T. W.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2016 r.,

zazalenia skazanego

na zarzadzenie sedziego Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 21 czerwca 2016 r., o odmowie przyjecia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z dnia 17
maja 2016 r., sygn. akt VI Ka 60/16,

postanowik

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Sedzia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze, zarzgdzeniem z dnia 21
czerwca 2016 r., odmoéwit przyjecia wniosku skazanego T. W. o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego w Jeleniej Gérze z
dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI Ka 60/16, gdyz skazany ztozyt ten wniosek w
dniu 25 maja 2016 r., a wiec z przekroczeniem zawitego siedmiodniowego terminu,
okreslonego w art. 422 § 1 k.p.k.

W zazaleniu na to zarzadzenie skazany wskazat, ze wniosek ztozyt w
administracji Aresztu Sledczego w L. w terminie 7 dni od ogtoszenia wyroku, o

czym Swiadczy data sporzgdzonego przez niego wniosku, oraz podniost, iz nie



moze ,odpowiadaé za btgd AS w L.”. Domagat sie zmiany zaskarzonego
zarzadzenia i sporzgdzenia na pismie uzasadnienia wyroku z dnia 17 maja 2016 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze skazany T. W. osobiscie brat udziat w rozprawie
odwotawczej przed Sgdem Okregowym w Jeleniej Gorze w dniu 17 maja 2016 r.,
na ktérej to rozprawie zostat ogtoszony wyrok (k. 254-254v).

Prawidtowo zatem przyjeto w uzasadnieniu zaskarzonego zarzadzenia, ze
zgodnie z trescig art. 422 § 1 k.p.k. siedmiodniowy zawity termin do ztozenia przez
skazanego wniosku o sporzadzenie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego
w Jeleniej Gorze z dnia 17 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem uptyngt z dniem 24
maja 2016 r., o czym skazany zostat pouczony na rozprawie odwotawczej.
Tymczasem skazany ztozyt takowy wniosek w administracji aresztu sledczego w
dniu 25 maja 2016 r. (k. 262, 265-271). W tym stanie rzeczy zasadnie odmdéwiono
przyjecia tego wniosku, gdyz zostat on ztozony po uptywie terminu zawitego z art.
422 § 1 k.p.k.

Argumentacja skarzgcego zawarta w uzasadnieniu zazalenia, moze byc¢
ewentualnie rozwazana w postepowaniu o przywrdcenie terminu zawitego do
ztozenia wniosku o doreczenie orzeczenia wraz z uzasadnieniem, oczywiscie w
przypadku ztozenia przez skazanego wniosku o przywrocenie tego terminu.

Kierujgc sie powyzszym, Sad Najwyzszy postanowit jak na wstepie.



